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ВВЕДЕНИЕ 

В условиях антропоцентризма современной лингвистиче-
ской науки исследование языковой реализации каузальности 
представляет несомненный научный интерес.   

В толковых словарях русского языка каузальность тракту-
ется как «причинная связь явлений, причинность» [Толковый 
словарь русского языка, 1934, с. 1337]. Причинность же явля-
ется философской категорией, которая определяется как «гене-
тическая связь явлений объективного мира в процессе их раз-
вития, состоящая в том, что одно явление (причина)… порож-
дает другое (следствие)» [Словарь русского языка, 1985, 
с. 457]. Причина и следствие неразрывны друг от друга, так 
как каждая причина имеет свое следствие, а любое следствие 
вызывается какой-либо причиной. Проблема каузальности ин-
тересовала еще античных философов, являлась объектом ис-
следований и дискуссий в философии. 

В философском аспекте каузальность рассматривается в ис-
следованиях таких философов, как Демокрит, Аристотель, Платон, 
Б. Спиноза, Г.В.Ф. Гегель, Д. Юм, П.А. Гольбах, Т. Гоббс и др. 

В западноевропейском и русском языкознании изучению 
каузальности придается большое значение, имеются монографи-
ческие исследования, посвященные этой проблеме (А.М. Аматов, 
Г.А. Кононова, В.В. Лабутина, Ю.Ю. Леденев, М.А. Пахомова, 
А.В. Прожога, Е.Ф. Пугачева, И.Я. Рыбакова, Н.А. Холонина и 
др.). В тюркологии каузальность изучается в сравнительном пла-
не (О.Д. Абумова, Н.Н. Дробышева, М.Г. Сымулов, С.Ж. Тажи-
баева, Г.В. Хораськина, К.С. Чонбашев).  

В современной лингвистике большое внимание уделяется 
исследованию семантических возможностей языка, наблюдает-
ся повышенный интерес к функциональному описанию разных 
языковых явлений и каузальность все чаще становится объек-
том всестороннего изучения. В татарском языкознании, не-
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смотря на то, что отдельные аспекты проблемы каузальности 
отражены в грамматиках А. Троянского, А. Казем-Бека, 
К. Насыри, Дж. Валиди, Г. Ибрагимова, Г. Алпарова, В.Н. Хан-
гильдина, М.З. Закиева, в монографическом плане данный во-
прос не изучен, репрезентация каузальности в татарском лите-
ратурном языке в полном объеме не представлена. Исследова-
ние каузальности с точки зрения современных достижений 
лингвистической науки, с одной стороны, и необходимость уг-
лубленного анализа семантико-синтаксических категорий – 
с другой, обусловливают актуальность данной работы. 

Объектом исследования являются лексические и синтакси-
ческие единицы с каузальной семантикой. Предметом исследо-
вания выступают семантические разновидности и особенности 
репрезентации каузальности в татарском литературном языке. 

Цель работы состоит в выявлении семантических видов и 
особенностей репрезентации каузальности в татарском языке 
преимущественно на материале татарской художественной ли-
тературы второй половины ХХ века.  

Достижение поставленной цели предполагает решение сле-
дующих задач:  

1) изучить теоретические основы исследования каузально-
сти в языкознании; 

2) выявить семантические особенности каузальных кон-
струкций;  

3) выявить репрезентативные особенности каузальных кон-
струкций;  

4) определить, между какими синтаксическими единицами
устанавливаются каузальные отношения; 

5) проследить, в какой последовательности репрезентирует-
ся каузальное отношение; 

6) определить средства выражения каузальных отношений
между предшествующей причиной и последующим следствием; 
предшествующим следствием и последующей причиной. 
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Материалом исследования послужили языковые факты, по-
лученные методом сплошной выборки из художественных тек-
стов различных жанров татарских писателей преимущественно 
второй половины ХХ века, отдельные предложения привлека-
лись из фольклора и современной периодики. Первоначально 
была составлена картотека, содержащая более 3000 карточек. 
Картотека анализируемых единиц после их выборки составила 
более 1500 примеров. Предложения, которые не были использо-
ваны в ходе анализа, представлены в приложении.  

В работе были использованы материалы «Толкового сло-
варя татарского языка» (2005), «Татарско-русского фразеоло-
гического словаря» (2001), «Русско-татарского словаря» 
(1991), «Русского толкового словаря» (1994), «Философского 
энциклопедического словаря» (1989), а также «Словаря терми-
нов по языкознанию» (2005). 

В работе были применены метод лингвистического наблю-
дения и описания, сравнительный, сопоставительный, статисти-
ческий, структурно-семантический, структурно-функциональ-
ный методы, метод моделирования и трансформационного 
анализа.  

Методологическую основу работы составили труды татар-
ских и русских языковедов, посвященные исследованию каузаль-
ности, А.М. Аматова, А.В. Бакулева, Р.А. Вафеева, М.В. Всеволо-
довой, М.З. Закиева, И.Я. Рыбаковой, Р.М. Теремовой и др. 

Научная новизна работы заключается в том, что впервые, 
опираясь на философские, грамматические исследования кау-
зальности в общем, русском языкознании и тюркологии, пред-
принята попытка выявления смысловых разновидностей, систе-
матизирования и наиболее полного представления средств вы-
ражения каузальности в татарском языке.  

Теоретическая значимость работы состоит в том, что 
проблематика исследования не ограничивается рамками соб-
ственно лексических и синтаксических категорий, а выходит 



  

на межуровневую репрезентацию значимой лингвистической 
категории и связана с построением функционально-
семантического поля каузальности. Результаты данной рабо-
ты могут быть использованы при разработке теории функ-
ционально-семантических полей в татарском языке, спецкур-
сов по функциональной и семантической грамматике, а также 
при составлении школьных и вузовских учебников по синтак-
сису татарского литературного языка.  
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1. КРАТКАЯ ИСТОРИЯ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ
ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ КАУЗАЛЬНОСТИ

1.1. Каузальность как философская категория 

В философских словарях понятия причина и следствие объ-
ясняются следующим образом: 

Причина (от лат. сausa) – явление, вызывающее, обуслов-
ливающее другое явление, называемое следствием. Причина во 
времени предшествует следствию и является основой его воз-
никновения, то есть причина порождает следствие. Причина 
также может рассматриваться как некий объект, воздействую-
щий на другой объект и вызывающий в нем изменения. Следст-
вие в этом случае – изменение, вызванное этим объектом. Эти 
категории взаимосвязаны, неразрывны друг от друга и поэтому 
рассматриваются вместе.  

Взаимосвязь причины и следствия образует причинно-
следственную цепь, в которой явления выступают и причиной, и 
следствием. Например, то, что является по отношению к преды-
дущему явлению следствием, причина – по отношению к после-
дующему [Философский словарь, 1980; 2001; 2003; ФЭС, 1989]. 
Это наблюдается и в языковой структуре. Например: Əткəйлəр 
киткəндə, катык оеп җитмəгəн, икмəк тə пешеп өлгермəгəн; 
шуңа күрə азык алмый киткəннəр икəн, аларга ашарга илтергə 
кирəк булды (Г. Ибраһимов. Алмачуар). ‘Когда отец уходил на 
работу, он не взял, оказывается, еды, потому что кислое молоко 
еще не отстоялось, и хлеб не был еще готов; нужно было ему 
отнести обед’. 

В данном предложении образована следующая причинно-
следственная цепь: Катык оеп җитмəгəн, икмəк тə пешеп 
өлгермəгəн (‘кислое молоко еще не отстоялось, и хлеб не был 
еще готов’) – причина, шуңа күрə азык алмый киткəннəр икəн 
(‘он не взял, оказывается, еды’) – следствие  => …азык алмый 
киткəннəр икəн (‘он не взял, оказывается, еды’) – причина, 
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аларга ашарга илтергə кирəк булды (‘нужно было ему отнести 
обед’) – следствие. 

Таким образом, часть азык алмый киткəннəр икəн (‘он не 
взял, оказывается, еды’) является следствием по отношению к 
предыдущей части (катык оеп җитмəгəн, икмəк тə пешеп 
өлгермəгəн – ‘кислое молоко еще не отстоялось, и хлеб не 
был еще готов’) и причиной – по отношению к последующей 
(аларга ашарга илтергə кирəк булды – ‘нужно было ему отне-
сти обед’). 

С философской точки зрения в природе, обществе, мышле-
нии нет явлений, которые не имели бы причин и не порождали 
бы следствий. В «Философском энциклопедическом словаре» 
понятию причинность дается следующее определение: «При-
чинность – объективная связь между отдельными состояниями 
видов и форм материи в процессах ее движения и развития. 
Сущностью причинности является производство причиной 
следствия. Причинность объективна: она есть присущее самим 
вещам внутреннее отношение. Причинность всеобща, так как 
нет явлений, которые не имели бы своих причин, как нет явле-
ний, которые не порождали бы тех или иных следствий» [ФЭС, 
1989, с. 511]. Следовательно, каждое явление имеет свою при-
чину, и нет беспричинных явлений. Причинность вызывает к 
жизни что-то новое и является источником развития. 

Каузальность всегда относилась к числу наиболее важных 
философских проблем. Представление о причинности сформи-
ровалось в сознании людей еще в древности в результате их 
практической деятельности и привлекало внимание философов 
начиная с античной Греции и заканчивая нашими днями. Разные 
философы по-своему интерпретировали понятия причина и 
следствие. 

Античные философы сводили зарождение мира к какой-
либо первопричине, причина рассматривалась как первоначало. 
(Например, Фалес (~ 640–562 гг. до н. э.) – вода, Анаксимен 
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(585–524 гг. до н. э.) – воздух, Анаксимандр (611–546 гг. до н. э.) 
– апейрон, Гераклит (540–480 гг. до н. э.) – огонь и др.)

Считается, что в философии понятия ‘начало’ и ‘причина’ 
впервые разделил Платон [Детерминизм и современная наука, 
1987, с. 11]. По учению Платона (428/427–348/347 до н. э.), от-
дельные предметы создаются, разрушаются и воспроизводятся 
потому, что в умопостигаемом мире имеется причина, которая 
делает вещь именно этой вещью. Например, деревья существу-
ют потому, что есть идея дерева, стол – потому, что существует 
идея стола. Предметы искусства создаются потому, что имеется 
идея прекрасного [Платон,1994]. 

Аристотель (384–322 гг. до н. э.) выделяет четыре вида 
причин бытия: 

1) то, из чего возникает что-либо, состоят вещи – материаль-
ная причина; 

2) сущность, в силу которой вещь такая, а не другая, – фор-
мальная причина; 

3) источник движения – действующая причина;
4) то, ради чего что-либо происходит, – целевая причина

[Аристотель,1975]. 
Философские категории причина и следствие связаны с поня-

тиями необходимость, случайность, условие. Некоторые филосо-
фы признают не только причинно-следственные отношения, но и 
отношения случайности, необходимости и свободы. К ним отно-
сится и голландский философ Бенедикт (Барух) Спиноза (1632–
1677), который полагает, что Бог – внутренняя причина природы и 
универсальная причина мира. Субстанция совершенна, бесконеч-
на, неподвижна и является сама себе причиной [Спиноза, 1957]. По 
мнению Спинозы, возникновение, существование, гибель явлений 
обусловлены объективными причинами. 

Французский просветитель Поль Анри Гольбах (1723–
1789) отождествляет причинную обусловленность и необхо-
димость, отрицает случайность. Вселенная рассматривается 
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как закономерная цепь причин и следствий, где господствует 
необходимость. Следовательно, все необходимо и нет слу-
чайного [Гольбах,1963]. 

Учение о том, что естественный ход событий подчинен 
объективной причинности, называется детерминизмом (детер-
минизм – от лат. determinare «определять» [Философский сло-
варь, 1986, с. 117]). Согласно принципу детерминизма, все зако-
номерно, обусловлено. Но тем не менее в философских трудах 
подчеркивается, что отношения между причиной и следствием 
могут носить и случайный характер. 

В истории философии распространена точка зрения, согласно 
которой случайное является следствием незнакомых наблюдателю 
причин. Древнегреческий философ Демокрит (460–360 гг. до н.э.) 
полагал, что все имеет какое-то основание, ничто не возникает 
беспричинно, а «случайность – это лишь неизвестная человеческо-
му разуму причина» [История философии, 2001, с. 81]. Таким об-
разом, причиной одной вещи является другая, другой – третья 
вещь и т.д. Философ XVII века Т. Гоббс (1588–1679) тоже придер-
живался мнения, что все, что происходит, осуществляется по необ-
ходимым причинам, а случайное – это то, необходимую причину 
чего мы не можем усмотреть [Гоббс,1989]. Представитель немец-
кой классической философии Г.В.Ф. Гегель (1770–1831) считал, 
что случайность – то, что не имеет причину в самом себе, а имеет в 
чем-то другом [Гегель,1974]. По его мнению, каждое понятие, 
каждая категория находятся во внутренней необходимой связи с 
остальными и в процессе развития взаимно переходят друг в 
друга: возможность превращается в действительность, количе-
ство – в качество, причина – в следствие и обратно. Таким обра-
зом, подчеркивается единство противоположных категорий 
(случайности и необходимости, формы и содержания, причины 
и следствия и др.). 

Английский философ Давид Юм (1711–1776) решает про-
блему объективного существования причинно-следственных 
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связей с позиций агностицизма. Согласно Юму, невозможно 
доказать существование причинно-следственных отношений, 
так как следствие не содержится в причине. Отношение при-
чины и следствия не может быть выведено ни из интуиции, ни 
путем логического анализа и доказательства, а является, счита-
ет Юм, лишь результатом привычной связи восприятий 
[Юм,1965]. Как полагает философ, в познании причинности 
человек опирается на привычку. А это значит, что представле-
ния человека о причинности имеют опытное происхождение. 
Люди по опыту знают, что после объекта 1 появляется объект 
2. Многократные такие повторения приводят к ожиданию того,
что за 1 обязательно последует 2. «В результате люди впадают 
в логическую ошибку, которая формулируется в суждении: 
«после этого – значит, по причине этого» [Радугин, 2004, 
с.134]. Из того, что одно явление предшествует другому, нель-
зя выводить, что предшествующее – причина, а следующее за 
ним – следствие. Действительно, причинно-следственная связь  
не определяется лишь наличием последовательности событий 
во времени, «после этого» еще не значит «поэтому». Причин-
ная зависимость устанавливается тогда, когда одно из явлений 
не только предшествует другому, но и порождает его.    

Можно сделать вывод, что, по мнению Юма, даже если 
причинная связь и существует, то она непознаваема, и мы не 
можем установить, какое событие является причиной, а какое – 
следствием. 

В философии также применяются понятия «полная при-
чина», «основная причина». Полная причина – совокупность 
всех причин. Основная (главная) причина среди всех назван-
ных имеет наибольшую значимость. Также выделяют специ-
фические, неосновные, второстепенные, внутренние и внеш-
ние, объективные и субъективные, материальные и идеальные 
и др. причины. Специфическая причина – обстоятельства, ко-
торые, взаимодействуя, вызывают следствие. Внутренняя 
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причина – причина, действующая в рамках определенной сис-
темы, внешняя же – взаимодействие систем. Причины, осу-
ществляющиеся помимо воли человека, – объективные; а 
субъективная причина заключается в целенаправленном дей-
ствии человека [Горбачев, 2000]. 

Таким образом, категории причина и следствие всегда вы-
зывали интерес и неоднозначные мнения в философии. Эти ка-
тегории были и остаются одним из средств выражения отноше-
ний взаимозависимости, обусловленности явлений.   

1.2. Изучение семантики и репрезентации каузальности 
в общем и русском языкознании 

В русском языкознании каузальность как лингвистическая ка-
тегория стала объектом исследования в конце XVIII – начале XIX 
века. Лингвисты обращали внимание на разные средства выраже-
ния каузального значения: союзы (Барсов, Греч), предлоги (Бусла-
ев, Востоков), наречия (Будилович), обстоятельства причины (Бус-
лаев, Дмитриевский), придаточные предложения (Кирпичников). 

В грамматике А. Никольского «Основания российской сло-
весности» (1807) описываются виды периодов (сложных пред-
ложений), выделяются и винословные (причинные) периоды 
[Никольский, 1807]. 

В «Начертании всеобщей грамматики для гимназий Россий-
ской империи» (1812) Людвига Генриха Якоба предпринята по-
пытка классифицировать предложения, исходя из определенных 
отношений, которые складываются между компонентами. Выде-
ляются отношения времени, противоположности (разделительные 
и противительные предложения), согласия (соединительные, усту-
пительные и сравнительные предложения) и зависимости. «Но вы-
деление здесь винословных, наносительных, конечных и т. п. 
предложений не подкреплено конкретным материалом русского 
языка» [Березин, 1979, с. 54]. 
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Следует отметить, что уже в грамматиках XIX века предпри-
нимается попытка выявить семантические разновидности каузаль-
ных конструкций. Так, русский языковед А. Востоков в своем тру-
де «Русская грамматика Александра Востокова, по начертанию его 
же сокращенной Грамматики» отмечает, что некоторые предлоги 
выражают и причинно-следственные отношения, приводит приме-
ры на разные смысловые оттенки. Например:  

– из-за «показывает вывод оных из причины, которую состав-
ляет какой-либо предмет» (из-за него вышла неприятность); 

– из-под «показывает вывод действия из понудительных
мер» (делать что из-под страха); 

– из «показывает вывод оных из какого-либо побуждения»
(делать что из доброй воли); 

– от «показывает причиною какого-либо действия влияние
или движение внешнее или внутреннее» (доска от сырости за-
плесневела); 

– с «показывает причиною действия бытие в каком-либо со-
стоянии» (с досады сделать что); 

– «с глаголами, означающими воздаяние за показывает
причину таковаго действия» (наказать за проступок) [Восто-
ков, 1831, с. 268–280]. 

С середины ХХ века категория каузальности становится 
объектом всестороннего, пристального изучения в лингвистике. 

В языкознании каузальность изучается в нескольких аспектах: 
описываются каузальные предлоги и анализируются словосочета-
ния, в составе которых имеются данные предлоги (Л.В. Маркина, 
1977; Н.С. Попова, 1986; Р.Г. Султанова, 1967; А.М. Финкель, 
1962, 1965); каузальные отношения изучаются на уровне простого 
(О.В. Беленькая, 1994; В.В. Жданова, 1998; Т.А. Ященко, 1982) и 
сложного предложений (Л.Л. Бабалова, 1974; Л.В. Бардина, 1970; 
О.Д. Боев, 1963; Е.Н. Виноградова, 2002; М.В. Донецкая, 1955; 
Е.П. Зеленская, 1984; Т.В. Иванова, 1978; В.И. Силина, 1970; 
Г.В. Соколова, 1983; А.Н. Суровцев, 1953; А.М. Устинов, 1969) и 
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на уровне текста (М.А. Пахомова, 2009; Л.В. Шкодич, 1982). Кро-
ме того, существуют труды, посвященные изучению не причинно-
следственных, а только следственных отношений (Н.М. Андреев, 
1956; Н.И. Бурдина, 1971; В.И. Кирсанов, 1980; С.А. Кузьменко, 
1968; Н.Д. Рыбка, 1984; Ж.Н. Тимофеева, 1996). 

Есть исследования, в которых затрагиваются особенности вы-
ражения причинно-следственных отношений в научном функцио-
нальном стиле (Г.А. Евстигнеева, 1983; Т.А. Зырянова, 1983). 

Существуют труды по конкретным тематикам: работа о при-
чинно-следственных отношениях, выражающих эмоционально-
психическое состояние человека (Е.К. Лебедева, 1993), о причин-
но-следственных конструкциях в сфере отношений в мире нежи-
вой природы (В.В. Жданова, 1998) и др. 

В изучении каузальности используется и функциональный 
подход (А.В. Бакулев, 2009; А.В. Бондарко, 1984; Л.И. Камынина, 
1992; А.В. Карышева, 2004; Р.М. Теремова, 1985). Исследование 
В.В. Ждановой посвящено изучению простых предложений с при-
чинной семантикой, опираясь на функционально-синтаксическую 
концепцию, т.е. в рамках функционально-семантического поля. В 
работе В.В. Лабутиной («Вторичная номинация в сфере обозначе-
ния причинно-следственных отношений в русском языке», 1998) в 
рамках функционального подхода исследуется система метафори-
ческих моделей, выражающих значение причины и следствия. 

Исследования О.Д. Абумовой (2002), Р.А. Вафеева (2000), 
Н.В. Гелашвили (1956), Н.Н. Дробышевой (2008), В. Кнут 
(2010), Р. Павловой (1971), И.А. Султановой (2007), М.Г. Сыму-
лова (2005), С.Ж. Тажибаевой (2004), О.В. Фетисова (2005), 
Н.А. Холониной (2001), Г.В. Хораськиной (2006), К.С. Чонба-
шева (1964) посвящены сопоставительному описанию конст-
рукций, выражающих каузальность, в разных языках. 

В некоторых исследованиях понятиям «причина» и «след-
ствие» дается философская интерпретация (А.М. Аматов, 
В.В. Лабутина, Н.Д. Рыбка и др.). 
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Многие лингвисты в своих работах выделяют смысловые 
разновидности каузальных конструкций. Рассмотрим некото-
рые из них. 

Известный русский языковед А.М. Пешковский в труде «Рус-
ский синтаксис в научном освещении» (1956) делит по значению 
все подчинительные союзы сложного предложения на 9 разрядов, 
в том числе выделяет союзы причинные: так как, как, потому 
что, за тем что, оттого что, вследствие того что, в силу того 
что и т. д. [Пешковский, 1956, с. 480] и союзы следствия: так что 
(также до того что, настолько что) [Там же, с. 482]. 

По семантике А.М. Пешковский различает: 
– препятствующую причину (за отсутствием кого-либо, за

дальностью расстояния, за неимением комнаты и т. д.);     
– причину, приписываемую чьим-либо действиям (наказать

за упрямство, наградить за храбрость);      
– причину действия, заложенную в его субъекте (по глупо-

сти, делал что-нибудь по рассеянности и т. д.); 
– первопричину или отдаленную причину (из страха);
– просто причину без каких-либо добавочных оттенков (от

страха) [Там же, с. 310–320]. 
Н.И. Штыкало в работе «Формы выражения синтаксиче-

ской категории причины и принципы их выбора в русском лите-
ратурном языке» (Симферополь, 1970) по семантике причину 
делит на следующие разновидности: 

– неосложненная (чистая) причина («Почему, скажи, пожа-
луйста, другие же могут, а я не могу»);  

– отрицательная причина («…газета напечатала липу по
нашей вине…»); 

– положительная причина («Благодаря мышлению и речи
возможна согласованность трудовых действий…»); 

– мнимая причина («Даже когда водокачка была готова,
Филипп Петрович все не сдавал ее в эксплуатацию под предло-
гом, что водокачка должна пройти испытание»); 
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– причина добавочная («В наше время труд изобретателя
нужно всячески поощрять и поддерживать. Тем более что про-
фессия изобретателя уже фактически существует, призвана 
официально»); 

– причина как основание для свершения какого-либо дейст-
вия («…привлеченных к ответу за уклонение от службы…»); 

– причина, мотивирующая умозаключение («Он упал, оче-
видно, в машинное отделение или в котлы, потому что все сра-
зу загремело, перекосилось…»); 

– ослабленная причина («Человек производит изменения в
природе не просто в силу своего присутствия») [Штыкало, 1971, 
с. 10–11]. 

Нужно отметить, что конструкции, выражающие причинно-
следственные отношения, не всегда описывают прямую связь 
между явлениями. Они могут использоваться и для обоснования 
события. Как отмечает А.М. Аматов, «…языковые конструкции 
могут выражать как причину (т.е. явление объективной действи-
тельности, вызывающее то или иное изменение), так и обосно-
вание, то есть основание для того или иного умозаключения» 
[Аматов, 2005, с. 71]. 

В некоторых исследованиях, посвященных изучению при-
чинно-следственных отношений, каузальное значение подразде-
ляют на собственно-причинное и значение обоснования. Так, в 
русском языкознании предложения, репрезентирующие кау-
зальность, разделяют на предложения с собственно-причинной и 
причинно-аргументирующей семантикой [Белошапкова, 1967; 
Валгина, 1978; Гвоздев, 1973]. 

Р.М. Теремова в своем труде «Опыт функционального 
описания причинных конструкций» изучает ситуации предмет-
ной причины и прямого обоснования [Теремова, 1985]. Л.Л. Ба-
балова выделяет «отношения непосредственной причинной за-
висимости» и «отношения причинного обоснования» в слож-
ноподчиненных предложениях с каузальной семантикой, при 
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этом отличительной чертой является позиция говорящего [Ба-
балова, 1974]. А.Ф. Михеев  выделяет в сложноподчиненных 
предложениях причинно-следственные конструкции и конст-
рукции основания-вывода [Михеев, 1966]. По мнению И.Я. Ры-
баковой, такое разграничение (разграничение Бабаловой и Ми-
хеева) является нецелесообразным, поскольку «по своей струк-
туре конструкции основания-вывода ничем не отличаются от 
причинно-следственных и выражают все-таки очень близкие 
значения» [Рыбакова, 1985, с. 65]. Она предлагает свою клас-
сификацию причинных конструкций. Ее классификация стро-
ится на основе анализа значения (семантики), по которому 
причины делятся на внешние (способствующая причина; пре-
пятствующая; свойство, качество; источник действия; источ-
ник состояния) и внутренние (осознанная и неосознанная) 
[Там же, с. 21]. 

Т.А. Ященко, которая исследует предложно-падежные со-
четания с причинно-следственной семантикой, предлагает клас-
сификацию каузальных значений по их отношению к порождае-
мому ими следствию [Ященко, 1982]. 

В работе Л.В. Бардиной «Бессоюзная причинная связь в 
двухкомпонентных и многокомпонентных предложениях» вы-
являются семантико-синтаксические виды бессоюзных сложно-
сочиненных предложений с причинным значением: собственно-
причинные (в качестве примеров приводятся следующие пред-
ложения: Трудно было Андрею держаться на ногах: ныли все 
суставы), причинно-целевые (Наскоро поужинав с ребятами, 
он отправился в правление колхоза: перед выходом в степь там 
надо было уладить еще немало дел), причинно-пояснительные 
(Ранение, как выразился врач, оперировавший Синцова, было 
«удачным»: пуля скользнула по ребрам), причинно-
присоединительные (Даша смотрела на спокойное, крепкое лицо 
мужа и успокаивалась понемногу: с таким не страшно) и при-
чинно-противительные предложения (От нее осталась только 
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тьма, – свежесть и прохлада исчезли, поглощенные камнем, 
железом, грязными легкими людей) [Бардина, 1970, с. 7–9]. 

Как уже было отмечено выше, в некоторых трудах изуча-
ются следственные отношения в русском языке. Так, Н.И. Бур-
дина рассматривает средства выражения следственного значе-
ния в сложном предложении, исследует частотность употребле-
ния тех или иных форм. В этом труде изучаются не только 
сложноподчиненные, но и сложносочиненные и бессоюзные 
сложносочиненные предложения, выражающие следственные 
отношения. Также уделяется внимание на формирование пред-
ложений следствия при помощи частиц местоименной основы 
(предложения типа Схоронили двух сынов, вот и живу в горях 
[Бурдина, 1971, с. 83]) и выражение отношений вывода ввод-
ными словами. 

В русской лингвистике изучению семантики и репрезента-
ции каузальности специализированными средствами (сложно-
подчиненными предложениями с придаточными причины и 
следствия, обстоятельствами причины, предложно-падежными 
формами) уделяется достаточное внимание. Менее исследованы 
неспециализированные средства, т.е. сложносочиненные и бес-
союзные сложные предложения с причинным значением, в ко-
торых каузальная семантика выявляется из содержания путем 
логического анализа.  

В общем языкознании исследование каузальности прово-
дится на разных синтаксических уровнях: каузальность рас-
сматривается на уровне словосочетаний (В.Я. Голкова, 1974 – 
английский язык), изучаются обстоятельства причины (Н.Д. Лу-
кина, 1964 – английский язык), каузальные модели простых 
предложений (И.В. Полуян, 1982 – английский язык), причин-
ные союзы (А.В. Юрин, 1961 – английский язык), сложные 
предложения с каузальными отношениями (О.Д. Боев, 1963; 
Т.В. Иванова, 1978 – немецкий язык; М.В. Донецкая, 1955, Е.П. Зе-
ленская, 1984 – английский язык). Л.А. Дидковская рассматри-
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вает каузальные отношения на материале английского языка 
[Дидковская, 1986]. 

В некоторых работах исследуется реализация каузальности в 
диалогической речи (Кононова Г.А. Выражение каузальных отно-
шений в немецкой диалогической речи (на материале немецкого 
языка). Пятигорск, 1994; Ламухина О.М. Каузальные отношения в 
типологии диалогов: на материале английского языка. Армавир, 
2006; Прожога А.В. Реализация причинно-следственных отноше-
ний в неофициальном и официальном диалоге: на материале анг-
лийского языка. Саранск, 2002). Работа О.М. Ламухиной посвяще-
на анализу каузальных отношений в неофициальном диалоге, по-
литическом и спортивном интервью. Существуют диссертации, 
посвященные описанию функционально-стилистической реализа-
ции способов выражения каузальности (Е.Н. Охильков, 1986 – не-
мецкий язык), отдельному изучению средств выражения следст-
венных отношений (В.И. Кирсанов, 1980 – английский язык). 
В труде Е.Ф. Пугачевой прослеживается эволюция системы 
средств выражения каузальных отношений в языке английской на-
учной прозы XVIII–XX вв. [Пугачева, 1996]. И.В. Чудакова рас-
сматривает синонимию средств выражения причины в английском 
языке [Чудакова, 1967]. 

В отдельных трудах каузальность изучается в историческом 
плане, в плане развития определенного языка. Например, в ра-
боте Ю.Б. Григорьевой «Каузальные структуры логического 
обоснования как компоненты информационной структуры тек-
ста: историческое исследование на материале английского языка 
XVIII–XX веков» (Москва, 2002) каузальные структуры логиче-
ского обоснования исследуются на материале художественного, 
публицистического и научного стилей английского языка 
XVIII–XX вв. В работе изучаются сложноподчиненные, сложно-
сочиненные, бессоюзные сложные и простые предложения, а 
также отдельные (т.е. самостоятельные) предложения, выра-
жающие значение логической причины. 
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В работах некоторых языковедов каузальность в немецком 
языке изучается в рамках функционально-семантического поля: 
структура функционально-семантического поля причинности 
дается в труде А.В. Карышевой на материале художественного и 
научного стилей [Карышева, 2004]; средства выражения при-
чинно-следственных отношений в составе функционально-
семантического поля изучаются А.П. Комаровым [Комаров, 
1973]. Л.И. Камынина исследует ФСП каузальности в англий-
ском языке [Камынина, 1992]. 

Большое количество работ посвящено сравнительно-
историческому, типологическому и сопоставительному изуче-
нию каузальности в разных языках [Павлова,1971; Рев. Миму-
ре Гунананда Тхеро, 2006; Султанова, 2007; Фетисов, 2005]. 
Так, И.А. Султанова проводит сравнительно-сопоставительное 
исследование средств выражения целевых и причинных отно-
шений в лезгинском и английском языках; описывает падеж-
ные формы и послелоги как средства выражения причинных 
отношений в лезгинском языке и, как эквивалент этих форм, 
предлоги – в английском; а также деепричастия, наречия при-
чины, лексические средства выражения причинности и союз-
ные слова. В данном исследовании рассмотрено и имплицит-
ное выражение причинных и целевых отношений в сложносо-
чиненных и бессоюзных конструкциях. 

Р. Павлова исследует конструкции с предлогами причинно-
го значения в болгарском и русском языках [Павлова, 1971], 
Н.В. Гелашвили изучает сложноподчиненные предложения с 
придаточными причинными в русском и грузинском языках 
[Гелашвили, 1956], О.В. Фетисов рассматривает каузальные от-
ношения в русском и английском языках [Фетисов, 2005] и др. 

Исследование В. Кнут посвящено изучению полупредика-
тивных конструкций, выражающих причинные отношения, в 
русском и эстонском языках [Кнут, 2010]. Р.А. Вафеев рассмат-
ривает причастные и деепричастные формы как средство выра-
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жения причинно-следственных отношений в русском и татар-
ском языках [Вафеев, 2000]. Работа Рев. Мимуре Гунананда 
Тхеро «Способы выражения причинности в русском и сингаль-
ском языках» (Москва, 2006) посвящена изучению средств вы-
ражения каузальности в русском и сингальском языках. Автор 
рассматривает языковую интерпретацию причинности как 
функционально-семантическое поле; каузальность анализирует-
ся в газетно-публицистическом стиле. В данной работе, как ут-
верждает автор, средства выражения причины в сингальском 
языке исследуются впервые. 

Таким образом, каузальность как лингвистическая катего-
рия изучается во многих аспектах на материалах разных языков. 

1.3. Изучение семантики и репрезентации каузальности 
в тюркологии 

Каузальность в тюркских языках изучена в основном в 
сравнительно-историческом, типологическом и сопоставитель-
ном плане в ряде диссертационных исследований (кандидатские 
диссертации Абумовой, 2002; Дробышевой, 2008; Казаковой, 
2007; Сымулова, 2005; Тажибаевой, 2004; Хораськиной, 2006).  

Кандидатская диссертация О.Д. Абумовой «Структурная ти-
пология тюркских причинно-следственных конструкций и ее се-
мантическая реализация в хакасском языке» (Новосибирск, 2002) 
посвящена выявлению общих и специфических форм выражения 
причинно-следственных отношений в южно-сибирских тюркских 
языках и классификации структурных и семантических разно-
видностей причинно-следственных конструкций хакасского язы-
ка. Причинно-следственные конструкции хакасского языка изу-
чены в сопоставлении с алтайским и тувинским языками. В дан-
ном труде рассматриваются собственно-причинные и несобст-
венно-причинные предложения. Предложения с собственно-
причинными отношениями включают в себя нейтральную, небла-
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гоприятную и благоприятную причину. В предложения с несоб-
ственно-причинными отношениями входят конструкции со зна-
чениями: санкции, эмоциональной и физиологической реакции на 
событие-стимул, причинного обоснования и альтернативной мо-
тивации. Описываются средства выражения причинно-след-
ственного значения. 

В диссертации Н.Н. Дробышевой «Категория обусловлен-
ности в русском и чувашском языках» (Чебоксары, 2008) иссле-
дуются способы выражения каузальности, причинные релятивы 
в простых и сложных предложениях, а также в рамках тексто-
вых единств. Отмечается выражение каузальных отношений па-
дежными аффиксами в чувашском языке. 

В работе Э.П. Казаковой «Синонимия в смысловых отно-
шениях обусловленности: на материале русского и чувашского 
языков» (Чебоксары, 2007) рассматриваются синонимические 
отношения в конструкциях, выражающих каузальность. Иссле-
дуется эксплицитное и имплицитное выражение каузальности, 
рассматривается взаимосвязь причинных значений с темпораль-
ными отношениями. 

В диссертационном исследовании Г.В. Хораськиной «Син-
кретичные отношения обусловленности в разноструктурных 
языках: на материале русского и чувашского языков» (Чебокса-
ры, 2006) рассматриваются каузальные отношения с темпораль-
ной семантикой, каузальные и атрибутивные и др. отношения. 

В диссертации М.Г. Сымулова «Способы выражения кау-
зативных отношений в разноструктурных языках: на материа-
ле английского и чувашского языков» (Чебоксары, 2005) кау-
зативность рассматривается как философская и лингвистиче-
ская проблема. 

В труде С.Ж. Тажибаевой «Способы выражения каузальных 
отношений в казахском языке: сопоставительный аспект» (Ново-
сибирск, 2004) описываются полипредикативные конструкции, 
выражающие причинно-следственные, целевые и условные от-
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ношения в казахском языке, в сопоставлении с другими тюрк-
скими языками – алтайским и тувинским, также языками других 
структур – русским и английским. Причинно-следственные поли-
предикативные конструкции рассматриваются как ядро каузаль-
ного комплекса, и в данном исследовании их изучению отводится 
центральное место. В этой работе под каузальностью подразуме-
ваются не только причинно-следственные отношения. Как отме-
чается автором, «в данном исследовании каузальность сводим к 
трем типам отношений: причинно-следственным, целевым и ус-
ловным» [Тажибаева, 2004, с.78]. Выделяются следующие семан-
тические типы причинно-следственных полипредикативных кон-
струкций: причинно-следственная зависимость, «благоприятная» 
и «негативная» причина, «санкция» (одобрение или порицание), 
«эмоциональная реакция на событие-стимул» [Тажибаева, 2004, 
с. 144]. Также в диссертации изучаются причинно-следственные 
полипредикативные конструкции со значением предположения. 
Данная работа С.Ж. Тажибаевой является, как отмечает сам ав-
тор, первым исследованием, посвященным описанию каузальных 
конструкций и выработке классификации способов выражения 
каузальных отношений на материале казахского языка. Для ис-
следования автор привлекает богатый языковой материал (карто-
теку составляет выборка примеров объемом более 10 000 еди-
ниц), что свидетельствует о достаточно полном изучении кау-
зальных отношений.  

В татарском языкознании проблема каузальности освещает-
ся в той или иной степени в трудах разных языковедов-
тюркологов. В грамматиках XIX века обращается внимание на 
союзы, устанавливающие причинно-следственные отношения. В 
«Грамматике татарского языка» И. Гиганова для выражения 
причины употребляются предлог по, слова так как, что и при-
водятся следующие примеры: по указу Государеву; по твоему 
слову; Так как вы сказали, я и сделал; Он потому тебя не лю-
бит, что ты много играешь [Гиганов, 1801, с. 181–182].  
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В «Краткой татарской грамматике» А. Троянский отмечает 
способность союзов связывать части целого и устанавливать меж-
ду ними разные отношения и выделяет винословные союзы ибо, 
понеже, по тому что. (Кроме винословных, указывает еще соеди-
нительные, условные, противительные, заключительные, пополни-
тельные, разделительные и отрицательные союзы) [Троянский, 
1814, с. 143–144]. В «Краткой татарской грамматике» 1860 года из-
дания ибо, потому что, для того, что, дабы А. Троянский называ-
ет причинными союзами [Троянский, 1860, с. 74].  

В «Общей грамматике турецко-татарского языка» А. Казем-
Бека отмечается, что винословный союз чунки значит потому 
что, как, поелику [Казем-Бек, 1846, с. 337]. 

В книге «Образец русско-татарской грамматики по методу 
арабской грамматики», составленной К. Насыри, отмечается, 
что союзы потому что, оттого что, чтобы выражают причи-
ну: «…потому что, оттого что, чтобы дигəн кəлимəлəр хəреф 
гəтъф мəнзилендə истигмал кылыналар һəм мəə бəгдии мəə 
каблəне сəбəп булалар. Мəсəлəн: Оттого телега запела, что 
давно дегтю не ела. Ягъни арба шуның өчен җырлый – күптəн 
дегет ашамаган, ягъни шыгырдавына сəбəп дегет ашамаганлы-
гы – безнеңчə тəртибе белə: арба дегет ашамаганга күрə 
җырлый, ягъни майламаганга күрə шыгырдый…» [Образец рус-
ско-татарской грамматики, 1891].   

К. Насыри в грамматике «Энмюзэдж» (1895) выделяет при-
чинные союзы чөнки – ‘ибо, потому что’, аның өчен – ‘вследствие 
того’, шуның өчен – ‘оттого’ и послелог өчен (‘для’) для выражения 
причины. В качестве примера приводит следующие предложения: 
Ийүмез шуның өчен суық, бу көн йақмаған. ‘Дом наш оттого холо-
ден, что сегодня не топлен’; Бу  көн йақмағанға күрə, ийүмез суық. 
‘Дом наш холоден, потому что сегодня не топили’; Китаб өчен 
ақча бирдем. ‘Я заплатил деньги за книгу’; Утын өчен ақча 
түлəдем. ‘Я заплатил за дрова’; Синең өчен самуар қуйдым. ‘Для 
тебя я поставил самовар’; Син ни өчен йығлайсын, йəғни 
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йығламақыңның сəбəбе нидер. ‘Ты почему плачешь? Т.е. какова 
причина твоих слез?’ [Насыйри, 1975, б. 178].  

К. Насыри отмечает, что причинные союзы употребляются 
между двумя предложениями, когда одно из них выражает при-
чину, а другое – следствие [Насыйри, 1975, б. 131]. 

В последующих татарских грамматиках каузальность изу-
чается, как правило, в рамках обстоятельства причины и слож-
ноподчиненного предложения с придаточной частью причины. 

В труде «Татарский синтаксис» («Татар нəхүе») 
Г. Ибрагимова обстоятельство причины рассматривается как от-
дельный второстепенный член предложения – причина. Обстоя-
тельства цели, условия и уступки тоже входят в состав этого 
члена [Ибраһимов, 1919, б. 7–9]. 

К придаточным Г. Ибрагимов относит предложения, кото-
рые в современном татарском языкознании рассматриваются 
как синтетические придаточные предложения. Аналитические 
придаточные предложения в данном труде отдельно не изуча-
ются (аналитические придаточные причины относятся к слож-
носочиненным предложениям) [Ибраһимов, 1919, б. 36–37]. 
Г. Ибрагимов называет их предложениями доказательства (под-
твердительными предложениями) (дəлил җөмлə) и дает сле-
дующее объяснение: это сложное предложение, одна часть ко-
торого является причиной, доказательством действия второй 
части. Средствами связи в таких предложениях служат слова 
чөнки, шуңа күрə, шунлыктан [Ибраһимов, 1919].  

Дж. Валиди в «Грамматике татарского языка» («Татар теленең 
грамматикасы», 1919) выделяет в татарском языке дополнение 
причины, что соответствует обстоятельству причины в современ-
ном языкознании: сагыштан саргайды, сагышка саргайды, сагыш 
белəн саргайды [Вəлидов, 2007, б. 127]. В этой грамматике отмеча-
ется, что придаточное причины отвечает на вопросы отчего? за-
чем? по какой причине? и выражает причину действия главного 
предложения. Такое предложение прикрепляется к главной части с 
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помощью аффиксов -лыктан/-лектəн, -га/-гə, послелога күрə: Ба-
шым авыртканлыктан, дəрескə килə алмадым (‘Из-за того, что бо-
лела голова, не смог прийти на урок’); Эчем пошканга, бераз чы-
гып йөрдем (‘Вышел прогуляться, так как на душе было тоскли-
во’); Ул син кушканга күрə эшлəгəн (‘Он выполнил эту работу, по-
тому что ты ему велел’) [Вəлидов, 2007, б. 136]. 

Дж. Валиди также выделяет связное причинное (бəйлəмə 
сəбəп җөмлəсе) и связное следственное (бəйлəмə нəтиҗə 
җөмлəсе) предложения.  

Части связного причинного предложения присоединяются с 
помощью слов шунлыктан, шуңа күрə, шуның өчен. Часть, вы-
ражающая причину, предшествует части, выражающей следст-
вие. В случае нарушения этого порядка, средством связи пред-
ложений выступает союз чөнки (Дж. Валиди называет чөнки по-
слелогом) [Вəлидов, 2007, б. 146].  

По мнению Дж. Валиди, в связном причинном предложе-
нии может употребляться только часть, выражающая причину, а 
следственная часть полностью отсутствовать. Например, в 
предложении Нигə ул тикле үлемнəн куркасың; ашың ашаган, 
яшең яшəгəн (Г. Ибраһимов). Почему ты так боишься смерти; 
ты свое прожил, как считает Дж. Валиди, отсутствует часть ку-
рыкмаска кирəк иде (ты не должен бояться), которая выражает 
следствие. И это сложное предложение должно звучать так: 
(Нигə ул тикле үлемнəн куркасың) Курыкмаска кирəк иде, чөнки 
ашың ашаган, яшең яшəгəн. (Почему ты так боишься смерти) 
Ты не должен бояться смерти, потому что ты свое прожил. 

Связное следственное предложение – сложное предложе-
ние, части которого связаны послелогами бəс,  шулай булгач: 
Төн буенча шул утрауда утырганда, безнең салкынга чыда-
выбыз бик шөбһəле, бəс, бер исəп кирəк (Г. Чыгтай) [Вəлидов, 
2007, б. 146]. 

В толковом словаре татарского языка слову бəс дается сле-
дующее объяснение: «Бəс III кер. сүз. фар. Димəк, шулай бул-
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гач. Б., үзегез чарасын табыгыз» [ТТАС, 2005, б. 104]. Значение 
этого слова совпадает со значением слова димəк. 

Надо отметить, что это средство выражения каузальности 
изредка встречается и в языке художественной литературы бо-
лее позднего периода. Например, нижеследующие предложения 
взяты из произведений 60-х годов ХХ века: Кайберəүлəр 
фикеренчə, алар – иске белгечлəр, капиталга хезмəт иткəннəр, 
хосусый милекчелек белəн агуланганнар, бай яшəгəннəр, кыска-
сы, безнең заманга күпмедер дəрəҗəдə үги кешелəр. Бəс, шулай 
булгач, аларга карата һəрвакытта уяу булырга кирəк 
(Ə. Еники. Вөҗдан). ‘Как считают некоторые, они – прежние 
специалисты, служили капиталу, были отравлены частной соб-
ственностью, жили богато, в общем, чужды в некоторой степени 
нашему обществу. Значит, по отношению к ним мы всегда 
должны быть осторожны’; Лəкин… мəхəббəт тотучылар өчен 
биредə аерым кагыйдə юк. Бəс шулай булгач, барырга кирəк 
(Ə. Еники. Йөрəк сере). ‘Но для влюбленных здесь нет отдель-
ных правил, значит, нужно идти’. 

Тюрколог Г. Алпаров в своей монографии «Формальная та-
тарская грамматика» («Шəкли нигездə татар грамматикасы», 1926) 
дает следующее определение причинному предложению: причин-
ное предложение – придаточное предложение, присоединенное к 
глаголу главного предложения как причинное дополнение и выра-
женное формами -ганлыктан/-гəнлектəн,   -ганга/-гəнгə күрə, -кəн 
өчен, -ган сəбəпле, -сен өчен и др. [Алпаров, 2008, б. 178].  

Обстоятельство причины в труде Г. Алпарова рассматрива-
ется под названием «дополнение причины». Однако в приведен-
ном им примере Көн болытлы булганга (күрə), без кичə уракка 
чыкмадык компонент, выражающий семантику причины, явля-
ется не второстепенным членом (дополнением причины), а ска-
зуемым придаточного предложения причины. 

В.Н. Хангильдин в труде «Грамматика татарского языка 
(Морфология и синтаксис)» («Татар теле грамматикасы (Мор-
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фология һəм синтаксис)») подходит к объяснению понятия «об-
стоятельство причины» с философской стороны и отмечает, что 
обычно каждое событие, явление зависит от определенных или 
неопределенных причин [Хангилдин, 1959, б. 460]. В этой грам-
матике перечисляются средства выражения обстоятельства при-
чины, приводятся примеры из художественных произведений.  

Кроме придаточного причины, В.Н. Хангильдин выделяет и 
придаточное следственное предложение в татарском языке, кото-
рое присоединяется к главному предложению при помощи слова 
димəк (значит). Он отмечает, что в большинстве трудов по синтак-
сису татарского языка придаточное следствия не рассматривается 
как отдельный тип придаточных предложений, а упоминается 
лишь при изучении придаточного причины. Однако, по его мне-
нию, следственное предложение отличается от причинного и со-
держанием, и формально [Хангилдин, 1959, б. 589]. Как считает 
В.Н. Хангильдин, кроме слова димəк (‘значит’), такое предложение 
может присоединяться к главному при помощи слова бəс.  

В синтаксической системе русского языка и некоторых тюрк-
ских языков (азербайджанского, башкирского, гагаузского, кара-
чаево-балкарского), кроме придаточного причины, выделяют еще 
и придаточные следствия. Например, в азербайджанском языке оп-
ределяется аналитический тип придаточного предложения следст-
вия, которое связывается с главным при помощи союзов белə ки 
(‘так что’) и ки (‘что’) [ГАЯ, 1971, с. 396]. Причем придаточное 
следствия употребляется после главного предложения, придаточ-
ное причины же может как следовать за главным, так и предшест-
вовать ему. В башкирском языке выделяется придаточное следст-
вия, которое следует за главным предложением и бывает только 
аналитического типа: «придаточное предложение следствия как бы 
подытоживает предшествующую мысль, выраженную в главной 
части сложноподчиненного предложения» [ГСБЛЯ, 1981, с. 461]. 

Как известно, каузальная связь включает в себя две отдель-
ные ситуации (причину и следствие), которые неразрывно свя-
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заны между собой: причина выступает как некое явление (ре-
альное событие), порождающее другое явление, называемое 
следствием [Зəкиев, 1984, б. 462]. Некоторые русские и татар-
ские лингвисты подчеркивают, что причина и следствие должны 
изучаться как единое целое. Как совершенно верно отмечает 
Е.К. Лебедева, «…необходимо рассматривать причинно-
следственные конструкции как двусторонние единства, как 
цельные единицы, в которых одна сторона (следствие) немыс-
лима без другой (причина), а следовательно, нельзя дать кор-
ректную характеристику причины и следствия, если рассматри-
вать их в отрыве друг от друга» [Лебедева, 1992, с. 2]. М.З. За-
киев отмечает, что «причина всегда связана со следствием, по-
этому между предложениями устанавливается не просто при-
чинное или не просто следственное отношение, а всегда уста-
навливается причинно-следственное отношение. Если первое 
предложение выражает причину второго, то второе непременно 
выражает следствие первого» [Закиев, 1992, с. 411–412]. Поэто-
му в татарском языке нет необходимости изучения этих отно-
шений отдельно. 

Таким образом, в татарском языке как отдельный тип слож-
ноподчиненного предложения придаточные следствия не выде-
ляются. Однако в «Сопоставительном синтаксисе русского и та-
тарского языков» (2007) придаточные предложения, прикреп-
ленные к главному с помощью интонации предупреждения и 
слова димəк, называются придаточными следствия, хотя и отме-
чается, что в татарском языке они рассматриваются вместе с 
предложениями, содержащими придаточные причины [Сопоста-
вительный синтаксис, 2007, с. 188]. 

Более полное исследование синтаксических конструкций, 
содержащих в себе каузальную семантику, осуществляется 
М.З. Закиевым. В его трудах [Закиев, 1992, 1995; Зəкиев, 1984, 
2005] описываются средства выражения каузальных отношений 
в татарском языке, рассматриваются словосочетания, выра-
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жающие причинно-следственные отношения, сложноподчинен-
ные предложения с придаточной частью причины, передача кау-
зальности сложносочиненными предложениями.  

Изучение смысловых особенностей каузальных конструк-
ций позволило выявить следующие семантические разновидно-
сти каузальности в татарском языке: 

1. Способствующая причина. Причина способствует вы-
полнению действия: Без бурлы бия аркасында аякка бастык 
(Г. Ибраһимов. Алмачуар). ‘Благодаря гнедой кобыле мы 
встали на ноги’. 

2. Пассивная или неосознанная причина. В основном такая
причина связана с эмоциональным, психическим состоянием. 
Например: Эчке киеренкелектəн бит урталарына кызыл 
тимгеллəр чыга (С. Зыя. Сыну). ‘От внутреннего напряжения 
на лице выступают красные пятна’; Куркуыннан калтыранып 
куйды Лена, чак кычкырып җибəрмəде (Р. Мөхəммəдиев. Кош 
булып очар идем…). ‘От страха Лена задрожала, чуть не 
вскрикнула’.   

Как показывают примеры, неосознанная причина может 
привести как к неосознанному, так и к осознанному следствию: 

1) неосознанная причина, которая привела к неосознанному
следствию: Шатлыктан кулларым дерелдəп китте 
(Г. Бəширов. Туган ягым – яшел бишек). ‘От радости у меня за-
дрожали руки’. 

В данном предложении следствие (кулларым дерелдəп 
китте – ‘задрожали руки’) возникает независимо от воли и же-
лания субъекта действия, т.е. непроизвольно. 

2) неосознанная причина, которая привела к осознанному
следствию: Хəтта шул шатлыгыннан, аерылышканда, 
кесəсендə калган соңгы көмеш берлекне Мирсəеткə чыгарып 
бирде (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘От этой радости при 
прощании вынула из кармана последнюю серебряную монету и 
дала Мирсаиту’. 
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В этом случае следствие (кесəсендə калган соңгы көмеш 
берлекне Мирсəеткə чыгарып бирде – ‘вынула из кармана по-
следнюю серебряную монету и дала Мирсаиту’) является осоз-
нанным, так как субъект действия добровольно совершает дан-
ный процесс.   

3. Следственная причина указывает на причину, которая
уже сама является результатом чего-либо: А. Насыйбуллин һəм 
Ə. Ишмурзиннар белəн аралашу нəтиҗəсендə ул социализм 
идеялəренə тартыла (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘В ре-
зультате общения с А. Насибуллиным и А. Ишмурзиным он на-
чинает интересоваться идеями социализма’. 

4. Возместительная причина. Какое-нибудь событие или
процесс являются поводом для возникновения результата, след-
ствия или, как отмечает Н.И. Штыкало, «причина как основание 
для свершения какого-либо действия» [Штыкало, 1970, с. 11]: 
Кырык алтынчы ел башында кайтты ул. Лəкин аны, əсирлектə 
булганы өчен, берничə айдан Себергə озаттылар (М. Хуҗин. 
Укалы карлар). ‘Он вернулся в начале сорок шестого года, но 
через несколько месяцев его отправили в Сибирь, из-за того что 
он был в плену’. 

5. Поощрительная причина. Понимается как признание опре-
деленных заслуг: Аны Ризван абыйга Кенигсбергны алгандагы 
батырлыгы өчен сугыш беткəч биргəннəр (Ə. Гаффар. Сиртмəле 
бишек). ‘Ее [лошадь] Ризвану абый дали после окончания войны за 
проявленное мужество во время взятия Кенигсберга’. 

6. Мнимая или предположительная причина. Выражает не-
уверенность говорящего в том, что именно эта причина привела 
к такому следствию: Шушындый ук тынлык һəм тынычлык 
алгы сызыкта да хөкем сөрə булса кирəк, ул тарафтан да ту-
плар гөрелтесе ишетелми, яралылар агылып кайтмый… 
(Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). ‘Должно быть, такая же ти-
шина сохраняется и на передовой, не слышны канонады, оттуда 
не возвращаются раненые’.  
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Говорящий по наличию конкретных фактов (ул тарафтан 
да туплар гөрелтесе ишетелми, яралылар агылып кайтмый – 
‘не слышны канонады, оттуда не возвращаются раненые’) пред-
полагает, что может быть причиной этому (шушындый ук тын-
лык һəм тынычлык алгы сызыкта да хөкем сөрə булса кирəк – 
‘должно быть, такая же тишина сохраняется и на передовой’). 

Следует отметить, что особый подвид составляют примеры, 
в которых выражается эмоциональное состояние субъекта. В та-
ких предложениях придаточная часть является не просто причи-
ной, а источником психического состояния, описанного в глав-
ной части. Например: Сəүдəгəр ят җирдə улын җирлəгəн, 
шуңа кəефе юк иде… (М. Хəбибуллин. Илчегə үлем юк). ‘Купец 
похоронил на чужбине сына, поэтому нет настроения’; Аның 
хəзер бер күзе сукыр иде, шунлыктан ул чиннəргə аеруча 
үчлекле иде (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). ‘Один его глаз 
был незрячим, поэтому он был особенно зол на чинов’; Юлда 
авыру иргə җиңелчə салкын тиде, шунлыктан аның кəефе та-
гын да начарланып китте (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 
‘Из-за того, что в пути больной мужчина слегка простудился, 
его настроение еще больше ухудшилось’. 

1.4. Функционально-семантическое поле каузальности. 
Зоны его пересечения с другими  

функционально-семантическими полями 

В современной лингвистике наблюдается повышенный ин-
терес к функциональному описанию разных языковых явлений. 
Функциональная грамматика рассматривает языковые явления 
как функционально-семантические поля (ФСП), подразумевает 
целесообразность подхода «от значения к форме», что позволяет 
изучать единицы строя языка в функционировании, движении, 
взаимосвязи с окружающей действительностью. В трудах лин-
гвиста А.В. Бондарко, который изложил основные принципы 
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функциональной грамматики, понятию ФСП дается следующее 
определение: «ФСП – это базирующаяся на определенной се-
мантической категории группировка грамматических и «строе-
вых» лексических единиц, а также различных комбинированных 
(лексико-синтаксических и т.п.) средств данного языка, взаимо-
действующих на основе общности их семантических функций» 
[Теория функциональной грамматики, 1987, с. 11]. 

Категории причины, следствия, условия, цели и уступки 
рассматриваются в рамках ФСП обусловленности. Основанием 
для такого объединения является то, что при этих отношениях 
одна ситуация выступает основанием для осуществления дру-
гой. Причинно-следственные отношения относятся к ФСП кау-
зальности.  

Функционально-семантическому описанию каузальности 
посвящены исследования А.В. Бакулева («Функционально-
семантическое поле каузальности в современном русском язы-
ке», 2009), Л.И. Камыниной («Функционально-семантическое 
поле каузальности в современном английском языке», 1992), 
Р.М. Теремовой («Опыт функционального описания причинных 
конструкций», 1985) и др.  

Опираясь преимущественно на исследования Р.М. Теремо-
вой, мы рассмотрим ФСП каузальности в татарском языке, вы-
делив по семантике предметную (прямую) и логическую причи-
ны (обоснование). Как отмечает Р.М. Теремова, «в качестве ос-
новного классификационного основания при их разграничении 
служат тип участия говорящего, его активность, направлен-
ность, его роль в организации смысловой структуры каузальной 
ситуации» [Теремова, 1985, с. 6]. 

В первом случае речь идет о реальных причинно-
следственных отношениях, которые устанавливаются между 
предметами объективной действительности. При этом говоря-
щий просто сообщает о причинно-следственной связи, а не до-
казывает. 
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При изучении предметной (прямой) причины существен-
ным является соотнесенность высказывания (предложения) 
с реальной действительностью. Наиболее четко каузальность 
отражается в сложноподчиненных предложениях, где обе си-
туации (причина и следствие) выражены языковыми формами 
(отдельными предикативными единицами) [Теремова, 1985]. 
Например: (1) Фронттан беренчелəрдəн булып орден һəм 
медальлəр тагып кайтканга, (2) аны чулак Гайфи урынына 
председатель итеп куйдылар (Ə. Гаффар. Яра). ‘Его выбрали 
председателем вместо безрукого Гайфи, потому что он одним из 
первых возвратился с войны, увешанный орденами и медалями’. 

В придаточной предикативной единице (1) представлена 
ситуация, обозначающая причину, а в главной (2) – ситуация, 
содержащая следствие. Здесь мы видим причинно-
следственную зависимость между событиями. Одно реальное 
действие является причиной другого, предшествует ему и по-
рождает его. 

Каузальная ситуация предметной причины выражается как 
специализированными (формальными/эксплицитными), так и 
неспециализированными (логическими/имплицитными) средст-
вами. Более четко она представляется в сложноподчиненных 
предложениях с причинными союзами [Теремова, 1985, с. 13]. 
Тем не менее ситуация предметной причины может быть пред-
ставлена и в простом предложении с помощью обстоятельства 
причины. Как отмечает Р.М. Теремова, «обстоятельство причи-
ны представляет собой свернутое (номинализованное) обозна-
чение события-причины, номинализованную пропозицию» [Те-
ремова, 1985, с. 13]. 

В простых предложениях, содержащих каузальность, следст-
венная часть выражается в основной субъектно-предикатной ли-
нии, в обстоятельстве причины заключается причинная часть. На-
пример: Хурланудан аның бит очлары янып чыкты (Н. Фəттах. 
Сызгыра торган уклар). ‘От стыда у него загорелись щеки’.  
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Такие предложения  можно «развернуть»: Ул хурланган-
лыктан, аның бит очлары янып чыкты. ‘Оттого, что ему стало 
стыдно, у него загорелись щеки’. 

В татарском языке каузальная ситуация предметной причи-
ны может выражаться: 

– сложноподчиненными предложениями: Малай юаш,
акыллы күренгəнгə, аны кайтармыйлар, еллап хезмəткə яллый-
лар  (Г. Ибраһимов. Карт ялчы). ‘Благодаря тому, что мальчик 
был кротким и сообразительным, его не отпустили, а наняли на 
год работником’;      

– падежными формами и послелогами: Туктаусыз чабудан,
йокысызлыктан, яңгырдан бер дə кеше төсе калмады 
(Г. Ибраһимов. Карт ялчы). ‘От беспрерывной беготни, бессонни-
цы и ненастья мы потеряли человеческий облик’; Ямьсез кыяфəте 
өчен, артык ялагайлыгы өчен яратмады (Н. Фəттах. Сызгыра тор-
ган уклар). ‘Не взлюбил за невзрачный вид и навязчивость’; Синең 
кебек бер татар егете аркасында килдем мин… (Х. Сарьян. Баш-
корт кызы). ‘Я приехала сюда из-за одного татарского джигита…’; 
Теге бəхетсез көндə ашыгу сəбəпле мөһерлəргə өлгермəгəн сейфын 
яхшылап күздəн үткəргəч… өлкə комитетына юнəлде (Р. Мир-
хəйдəров. Җəяүле сəйран). ‘После того, как хорошенько осмотрел 
свой сейф, который он в тот злосчастный день по спешке не успел 
запечатать, отправился в областной комитет’; 

– причастными и деепричастными формами: Учакның
сүрелүен сизеп, Афзал кузгалды, ботаклар сындырды… 
(М. Хуҗин. Төннең бикле тəрəзəсе). ‘Почувствовав, что костер 
угасает, Афзал встал, наломал веток…’; 

– наречиями причины: Ирексездəн төрлесен уйларга туры
килə аңа ялгызлыкта (Ə. Еники. Тынычлану). ‘В одиночестве 
ему приходится поневоле думать о разном’; 

– сложносочиненными предложениями: Төнлə ишеп кар яуган,
җир өсте ап-ак иде  (Х. Сарьян. Паку!..). ‘Ночью шел сильный 
снег: землю выбелило’.  
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Такие предложения можно преобразовать в сложноподчи-
ненные: Төнлə ишеп кар яуганга, җир өсте ап-ак иде. ‘Из-за то-
го, что ночью шел сильный снег, землю выбелило’; Төнлə ишеп 
кар яуган, шуңа күрə җир өсте ап-ак иде. ‘Ночью шел сильный 
снег, поэтому землю выбелило’ и др. 

Ситуация обоснования, как отмечает Р.М. Теремова, созда-
ется при активном участии говорящего (субъекта речи), который 
доказывает истинность или ложность высказывания [Теремова, 
1985, с. 36]. В таких предложениях на первом плане – объясне-
ние действия. Например:  

(1) Авылга кадəр шулай җитəклəшеп кайттылар, чөнки 
Сөмбел дөм караңгыда бөтенлəй бара алмый иде (Ə. Гаффар. 
Сиртмəле бишек). ‘До самой деревни шли, держась за руки, по-
тому что Сюмбель совсем не могла идти в кромешной тьме’. 

(2) Җəяүлелəр дə күп үткəн булса кирəк: дымлы комда сол-
дат итеклəреннəн, хатын-кыз ботинкаларыннан калган эзлəр дə 
ярылып ята (Ə. Еники. Бала). ‘Должно быть, прошло много пе-
ших: на влажном песке остались следы от солдатских сапог и 
женских ботинок’. 

(3) Аңа угры, дип яла ягучылар инде исəн түгел, димəк, 
аларны җавапка тартып булмый (М. Хуҗин. Мəгарə). ‘Обви-
няющих его в краже уже нет в живых, значит, их нельзя при-
влечь к ответственности’. 

Такие предложения имеют оттенок пояснительных отноше-
ний, так как одна часть раскрывает содержание другой, действие 
объясняется. Например, в первом предложении говорящий ука-
зывает причину того, почему шли, держась за руки; во втором и 
третьем примерах поясняет, почему он пришел к такому выводу.  

Функционально-семантическое поле каузальности имеет 
ряд зон пересечения с другими функционально-семантическими 
полями. Далее рассмотрим некоторые из них.    
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Функционально-семантические поля каузальности  
и таксиса 

Как уже было сказано выше, причина является предшествую-
щим событием и основанием возникновения следствия.  Н.А. Бас-
каков отмечает, что «категории причины и следствия в предложе-
нии с развитыми членами могут рассматриваться как действие или 
состояние предмета, следующее одно за другим. Таким образом, 
зависимость причины и следствия сводится к временной зависимо-
сти, т.е. последовательности…» [Баскаков, 1975, с. 230]. 

«Каузальная ситуация сопряжена с таксисной (причина пред-
шествует следствию), что отражает тесные связи полей каузально-
сти и таксиса» [Бондарко, 1984, с. 110]. Таксис – временное отно-
шение между явлениями, «соотношение действий во времени» 
[Теория функциональной грамматики, 1987, с. 42].  

Ядро семантики поля таксиса составляют значения разно-
временности и одновременности. 

Отношения разновременности 
Причина является порождающим фактором, значит, по вре-

мени она происходит раньше следствия. Как показали наблюде-
ния, даже если причина должна предшествовать следствию, в 
сложных предложениях этого типа обычно сказуемые в обеих 
частях имеют одинаковую временную форму. Это можно объяс-
нить тем, что в некоторых случаях действие причины продолжа-
ется и после наступления следствия. Например: (1) Баһадирның 
сокланып каравын бикə əллə кайчан сизə-тоя килде, (2) шуңа 
күрə ул əле алгарак чыгып чапты, əле баһадир белəн янəшə 
атын атлатып барды (М. Хəбибуллин. Илчегə үлем юк). ‘Бикэ 
давно ощущала на себе восторженный взгляд бахадира, поэтому 
она то обгоняла его, то скакала рядом’.  

В данном примере и глагол-сказуемое придаточной части 
(1), и сказуемые главного предложения (2) в одинаковой вре-
менной форме – форме определенного прошедшего времени. В 
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этом случае предшествование причины (Баһадирның сокланып 
каравын бикə əллə кайчан сизə-тоя килде) следствию (шуңа күрə 
ул əле алгарак чыгып чапты, əле баһадир белəн янəшə атын ат-
латып барды), то есть реальная последовательность действий, 
определяется по смыслу.  

Таким образом, причинно-следственные отношения опреде-
ляются общим смысловым содержанием предложения. Хотя ска-
зуемые частей сложного целого и выражаются одинаковой вре-
менной формой, в большинстве случаев следствие возникает после 
причины. Рассмотрим примеры: Фəрит аның бу сүзлəрне кызык 
өчен генə əйтмəвен бик яхшы аңлады, шуңа күрə җан тынычлыгы 
качты… (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Фарит очень хорошо понял, что 
он сказал эти слова не ради забавы, поэтому душевное спокойствие 
пропало’; Юлда авыру иргə җиңелчə салкын тиде, шунлыктан 
аның кəефе тагын да начарланып китте (Н. Фəттах. Сызгыра тор-
ган уклар). ‘Из-за того, что в пути больной мужчина слегка про-
студился, его настроение еще больше ухудшилось’. 

В этих предложениях сказуемые частей, хотя и имеют оди-
наковые временные формы, означают последовательность со-
вершающихся действий: первое показывает действие-причину, а 
второе указывает на действие-следствие, т.е. сначала понял, по-
том душевное спокойствие пропало; сначала простудился, по-
том (как результат) настроение еще больше ухудшилось. 

Как видим, в предложениях, выражающих каузальность, 
часто используется форма прошедшего времени. Это наблюда-
ется не только в татарском, но и в русском языке. Как отмечает 
В. Кнут, «так как причина в системе отношений обусловленно-
сти представляет собой реализованное условие, в подавляющем 
большинстве причинных предложений глагол стоит в форме 
прошедшего времени» [Кнут, 2010, с. 37]. 

Если результат (следствие) возникает в тот самый момент, 
как начинает действовать причина, сказуемые частей сложного 
целого бывают в одинаковой временной форме. Тем не менее 
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содержание компонентов сложного предложения указывает на 
последовательность событий. Например: Шулчак өстəл өстенə 
җəйгəн ашъяулыкны кулы белəн ялгыш тартып җибəрде дə чо-
кыр идəнгə төшеп чəлпəрəмə килде (М. Хуҗин. Ак колын). ‘В 
тот момент он нечаянно потянул скатерть, и чашка, упав на пол, 
разбилась вдребезги’ (т.е. сначала потянул скатерть, в результа-
те чего чашка разбилась). 

Последовательность причины и следствия может выражать-
ся разными временными формами сказуемых компонентов 
сложного предложения. Например: (1) …Бусын беркем дə əйтə 
алмый, (2) чөнки аларның язмыш йомгагы сүтелеп ташланган 
(Ф. Садриев. Таң җиле). ‘…Этого никто не может сказать, пото-
му что их клубок судьбы распутался’. Сказуемое главной части 
(1) – в форме настоящего времени, а сказуемое придаточной (2) 
– в форме прошедшего результативного времени. Сейчас этого
никто не может сказать по той причине, что их клубок судьбы 
распутался еще до момента речи. 

Рассмотрим еще подобные примеры: Чүп үлəне котырды 
быел, яшелчəлəр күтəрелə алмый (К. Кəримов. Күрше авыл кы-
зы). ‘В этом году много сорняков, овощи не могут подняться’; 
Үткəргечкə солдат ауган үлеп, / кулларыңа тия җылы кан 
(Р. Харис. Шөкер!..). ‘На проводку упал погибший солдат, к ру-
кам твоим идет теплая кровь’. 

Сочетание форм будущего времени в придаточной части с 
формами настоящего или прошедшего в главной встречается 
очень редко. Например: Иртə кайтсалар, аларны эшкə куша-
чаклар, шуның өчен алар булган чаклы соңга калырга тырыша-
лар икəн (Г. Ибраһимов. Яз башы). ‘Если они придут домой ра-
но, их заставят работать, поэтому они стараются остаться на 
озере как можно дольше’. 

В таких случаях, как отмечает А.М. Аматов, исследуя подоб-
ные предложения в английском языке, «в настоящее время мы 
имеем дело со следствием, причина которого – в будущем, то 
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есть этой причины на самом деле еще нет» [Аматов, 2005, с. 74]. 
Однако это не значит, что следствие может происходить раньше 
своей причины. Считается, что такое сочетание форм времени 
возможно, «когда форма будущего времени приобретает допол-
нительные оттенки уверенности в совершении действия, неиз-
бежности, граничащей с реальностью факта» [Бабалова, 1974, с. 
84]. В вышерассмотренном конкретном примере в качестве до-
полнительного оттенка уверенности выступает форма определен-
ного будущего времени в придаточной части (эшкə кушачаклар). 

Таким образом, «…предложения в будущем времени отра-
жают не положение вещей, а ту или иную степень уверенности 
говорящего в том, что каузируемое событие произойдет» [Ама-
тов, 2005, с. 216].   

Есть случаи, когда невозможно употребить форму будущего 
времени в придаточной части, если в главной части сложного пред-
ложения употреблены формы настоящего или прошедшего времени.  

Формы будущего времени – в главной, а настоящего – в 
придаточной встречаются, когда сказуемые главных частей вы-
ражают психическое состояние, а не действие: Үлсəм дə 
үкенмəячəкмен, чөнки сөйгəнем янəшəмдə тора (М. Хəби-
буллин. Илчегə үлем юк). ‘Даже если умру, не пожалею, потому 
что любимая находится рядом’; Ул Зөлəйханы беркайчан да 
онытмаячак, чөнки ул мондый гүзəлне беренче тапкыр күрə 
(М. Хəбибуллин. Илчегə үлем юк). ‘Он никогда не забудет Зу-
лейху, потому что он впервые видит такую красавицу’. 

Отношения одновременности 
В редких случаях следствие возникает одновременно с при-

чиной. В «Философском энциклопедическом словаре» таким яв-
лениям дается следующее объяснение: «Причина во времени 
предшествует следствию, но вместе с тем существует более или 
менее длительная стадия, когда причина и следствие сосущест-
вуют вместе…» [ФЭС, 1989, с. 511]. Это встречается и в языко-
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вой структуре: (1) Нуриасманың тавышы тыныч, салкын иде, 
(2) чөнки ул йөрəкнең инде əллə кайчан дөрлəп янып беткəн по-
чмагыннан чыга иде (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Голос Нуриасмы 
был спокойным, холодным, потому что он выходил из давно 
угасшего уголка сердца’.  

В данном предложении причина (2) остается порождающим 
фактором, следствие же (1) находится в зоне продолжающегося 
причинного действия и может завершиться одновременно с 
окончанием действия причины. 

Отношения одновременности могут выражаться с помощью 
деепричастий: Тəн өшеп-туңып калтырана (Н. Гыйматдинова. 
Эзлəмəгез җирдəн…). ‘Тело дрожит от холода’ (букв. замерзая). 

Взаимосвязь причинно-следственных и временных отноше-
ний осложняется еще и тем, что форма деепричастия -гач/-гəч, 
-кач/-кəч, при помощи которой придаточное причины может 
присоединяться к главному предложению, служит и как средст-
во связи придаточного времени. Тем не менее это средство все-
гда репрезентирует каузальность, если глагольная форма (дее-
причастие) содержит аффикс отрицания: Җирең булмагач, сыер 
малы асрау кыенга төшə (М. Хуҗин. Кеше күңеле – үзе бер ко-
яш). ‘Из-за того, что нет земли, трудно содержать корову’; Сти-
пендия алып укымагач, Сəгыйтьнең матди хəле бик мөшкел бу-
ла (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘У Сагита было трудное ма-
териальное положение, так как он не получал стипендию’. 

Иногда этот аффикс репрезентирует каузальность, даже 
если деепричастие в утвердительной форме. Например: Хəер, 
авылдан читтə яшəгəч, һəркемне дə хəтергə төшерергə җае 
да чыкмагандыр (М. Хуҗин. Кубыз). ‘Наверное, не было и 
возможности вспомнить всех, потому что жил далеко от де-
ревни’; Япа-ялгыз тик бер урында торгач, шул озын төнгə 
охшаган вакыт һич кенə дə үтеп бетмəс кебек тоела 
(Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). ‘Время, похожее на длин-
ную ночь, кажется бесконечным, потому что стоишь один на 
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одном и том же месте’; Билгеле инде, башта ук безнең арадан 
мондый йолкыш кара мəче узгач, килешеп, тату гына эшлəү 
мөмкин булмаячак иде (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). 
‘Понятно, что мы не будем работать в согласии, потому что с 
самого начала между нами пробежала черная кошка’. 

Таким образом, во многих случаях сказуемые сложных пред-
ложений имеют одинаковую временную форму, однако действия 
происходят последовательно. Одинаковая форма объясняется тем, 
что действие главного предложения продолжает проявляться и по-
сле того, как начинается действие придаточного предложения. 

Временная асимметрия относится к одним из свойств кау-
зального отношения. «Во времени причина всегда предшествует 
своему следствию или одновременна с ним, но следствие нико-
гда не может произойти раньше своей причины» [Философский 
словарь, 2001, с. 463]. 

Иногда между предложениями устанавливаются и причин-
ные, и временные отношения. Например: Бу чорда, сугыштан 
кайткан егетлəр гаилə корып җибəргəч, кичке уеннарда егетлек 
вазифасы тугызынчы-унынчы класс укучыларына төште 
(М. Хуҗин. Йолдызлардан ары – йолдызлар). Это предложение 
можно перевести на русский язык двояко: После того, как пар-
ни, вернувшиеся с войны, женились, на вечерних танцах обязан-
ности парней навалились на юношей девятых-десятых классов 
или Так как парни, вернувшиеся с войны, женились… 

Временное значение может сопровождаться добавочным при-
чинным оттенком и в других тюркских языках. Например: гаг. 
Нижä (насыл) йаады илк йаамур, хавалар йысынды. ‘Как (только) 
прошел первый дождь, погода потеплела’ [Гайдаржи, 1981, с. 70].  

Таким образом, ФСП каузальности тесно связано с ФСП 
таксиса. Следует помнить, что временные отношения – это 
внешняя связь, а причинно-следственные отношения – внутрен-
няя зависимость компонентов.   
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Функционально-семантические поля каузальности  
и условия 

Между предложениями могут устанавливаться не только кау-
зальные, но и условно-следственные отношения, которые тоже 
тесно связаны с временной последовательностью действий. Усло-
вие, как и причина, является предшествующим событием. 

Причина взаимосвязана с категорией условие и в философском 
плане. Реализация причинно-следственной связи происходит в оп-
ределенных условиях. Условия сами не порождают то или иное яв-
ление, а представляют собой фон для его возникновения. Условия 
влияют на следствия, так как при различных условиях одна и та же 
причина вызывает разные следствия [ФЭС, 1989]. 

Как показал анализ собранных нами примеров, часто вместе 
с формой условного наклонения, репрезентируя каузальность, 
используются и другие средства. Например: Битең кызышса, 
димəк, сине яманлыйлар (Ышану). ‘Если горит лицо, значит, те-
бя ругают’; Колагың чыңласа, димəк, сине сөйлилəр (Ышану). 
‘Если у тебя звенит в ушах, значит, о тебе говорят’.  

Как видим, в вышеприведенных предложениях, подчеркивая 
значение вывода, следствия, употреблено слово димəк (‘значит’). 
Логически формальный показатель условного наклонения (аффикс 
-са/-сə) здесь не может выражать реальное условие, так как звон в 
ушах не является условием того, чтобы о тебе говорили.  

Следует отметить, что глагол бул + формальный показатель 
глагола условного наклонения -са/-сə, употребляясь с предика-
тивным словом кирəк, репрезентирует каузальность, причем 
указывает на предположительную причину. Например: Бик 
үткен пəке белəн киселгəн булса кирəк, очларында бернинди 
яньчелгəн яки ярылган җире юк… (Ə. Еники. Курай). ‘Их среза-
ли, должно быть, очень острым ножом, концы были без вмятин 
и зазубринок…’; Рəмзия, учактан төшкəн ялкында эсселəнеп 
китте булса кирəк, шəльяулыгын салып куйды… 
(Р. Төхфəтуллин. Авылдашым Нəби). ‘Рамзии, должно быть, 
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стало жарко у очага, она сняла платок…’; Лейтенант команда 
бирде булса кирəк, алда яткан кызылармеецлар ашыгып тора 
башладылар (Ə. Еники. Бала). ‘Должно быть, лейтенант дал ко-
манду, красноармейцы поспешно начали вставать’. 

В вышеназванных предложениях присутствует еще и инто-
нация ожидания, и по правилам пунктуации между компонен-
тами вернее было бы поставить двоеточие, что и наблюдается у 
некоторых авторов. Например: Ул тегендə дə елаган булса 
кирəк: күз төплəре шешенеп беткəн иде (Х. Сарьян. Паку!..). 
‘Вероятно, плакала и там: веки у нее припухли’; Йөзе чыннан да 
ярылган булса кирəк: ак яулык белəн бер күзе ашасыннан 
бəйлəнгəн (Г. Ибраһимов. Алмачуар). ‘Лицо, кажется, вправду 
разбито: один глаз перевязан белым платком’.  

Как известно, «предположительное условие не может вызвать 
реальное следствие» [Назикова, 1974, с. 78]. Предположительная 
причина же способна породить реальное следствие. В рассмотрен-
ных нами выше примерах, несмотря на предположительную при-
чину, следствие выступает как реальный, неоспоримый факт: очла-
рында бернинди яньчелгəн яки ярылган җире юк – ‘концы были без 
вмятин и зазубринок’; шəльяулыгын салып куйды – ‘она сняла пла-
ток’; алда яткан кызылармеецлар ашыгып тора башладылар – 
‘красноармейцы поспешно начали вставать’.  

Значит, достоверность следствия не зависит от истинности 
причины. Единственное, в этом случае говорящий сомневается в 
том, что именно эта причина привела к такому следствию. К та-
кому же следствию могли привести и другие причины, а назван-
ные в этих предложениях – лишь домыслы говорящего. 

Как известно, синтетические придаточные условия при-
соединяются к главному предложению при помощи аффиксов 
-са/-сə, -мы/-ме, слов исə, икəн. Вместе с этими способами в ка-
честве дополнительного средства может употребляться и союз 
əгəр. Кроме этого, иногда, выражая причинно-следственную се-
мантику, используется и слово димəк: Чүплибез икəн – димəк, 



 

үзебез сулыйсы һаваны пычратабыз, төрле чирлəр китереп чы-
гаручы вирусларны үрчетəбез... (ТЯ, 2011, 18 июнь). ‘Раз засо-
ряем, значит, загрязняем воздух, которым сами и дышим, разво-
дим разные болезнетворные вирусы’. 

Сделаем краткие выводы. 
Каузальность представляет научный интерес и в философском 

аспекте, и в лингвистическом плане. В общем и русском языкозна-
нии причинно-следственные отношения изучаются на разных син-
таксических уровнях языка.  

В татарском языке каузальность может выражаться и экс-
плицитно, и имплицитно. Семантика и репрезентация каузаль-
ности будут проанализированы в следующих главах данного ис-
следования. 

Функционально-семантическое поле каузальности тесно 
связано с функционально-семантическим полем таксиса. Как 
показал анализ языкового материала, хотя причина на логиче-
ском уровне всегда предшествует следствию, формально и при-
чинный, и следственный компоненты могут иметь и обычно 
имеют одинаковые временные формы. 

Функционально-семантическое поле каузальности имеет 
зоны пересечения с функционально-семантическим полем усло-
вия, так как при порождении причиной следствия определенную 
роль играют и условия, в которых совершается действие. 

Были выявлены следующие семантические разновидности 
каузальности в татарском языке: способствующая, пассивная 
или неосознанная, следственная, возместительная, поощритель-
ная, мнимая или предположительная причины. 



46  

2. СЕМАНТИКА И РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ
КАУЗАЛЬНОСТИ НА УРОВНЕ ПРОСТОГО 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ТАТАРСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ 
ЯЗЫКЕ 

В лингвистическом плане каузальность устанавливается 
между членами предложения (в простом предложении) и между 
предложениями (частями сложного предложения). Данная глава 
посвящена изучению семантики и репрезентации каузальности 
между членами предложения в татарском литературном языке. 

Как уже было отмечено выше, изучению каузальности на 
уровне простого предложения в языкознании посвящены иссле-
дования О.В. Беленькой, В.В. Ждановой, Л.В. Маркиной, 
Т.А. Ященко и др. В татарских грамматиках рассматриваются 
обстоятельства причины и описываются средства их выражения.  

Средствами выражения каузальности в простом и простом 
осложненном предложениях в татарском языке служат отдель-
ные лексические единицы, падежные, причастные и дееприча-
стные формы, послелоги и послеложные слова, иногда однород-
ные сказуемые.  

2.1. Семантика каузальности,  
выраженная лексическими единицами 

Каузальность может репрезентироваться с помощью лекси-
ческих единиц. Изучение лексикографического источника (Та-
тар теленең аңлатмалы сүзлеге, 2005 – далее ТТАС) позволило 
выявить следующие слова (лексемы, лексические единицы) с 
причинной/следственной семантикой1: 

«1. Сəбəп ис. гар. 1) нинди дə булса күренешне китереп чыга-
ра торган шарт. Фаҗиганең сəбəбен ачыклау; 2) берəр хəлгə, берəр 

1 Материалы, взятые нами из толкового словаря, приводятся без 
перевода на русский язык. 
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эшкə нигез була ала торган хəл, алшарт; сылтау. Бəйлəнергə 
с. эзлəү. Əле бер с., əле бер с. табып, эштəн сорап китү; 3) берəр 
эш-хəлнең килеп чыгуына этəргеч булган нəрсə яки кеше. Егетнең 
соң кайтуына кыз с. булган. Сəбəбенə керешү (керү). Берəр нəрсəгə 
ирешүнең чарасын күрə башлау, шуны кайгырта башлау.  

2. Сəбəпле сф. 1. Сəбəп белəн эшлəнгəн; сəбəбе, нигезе
булган. 2. бəйл. функ. Аркасында. Крестьянның фəкыйрьлек 
с. бурычка керүе. Вакыт булмау с. килми калу.    

3. Сəбəплелек ис. филос. Берсе икенчесенең зарурый барлык-
ка килүенə сəбəп булган объектив күренешлəрнең үзара бəйлəнеш 
һəм бəйлелек формасы. 

4. Сəбəпсез рəв. Сəбəбе булмаган, нигезсез.
5. Нигез ис. 1. 1) корылачак, урнаштырылачак нəрсəнең

терəге булып хезмəт иткəн корылма, фундамент; шулай ук 
йортның тышкы стенасы буена җылыту өчен туфрактан са-
лынган өем; 2) күч. төп йорт, ата-баба йорты; туган үскəн, го-
мер иткəн йорт. Нигезгə җыелу. Нигезгə дога иңдерү; 3) нин-
ди дə булса фəннең башлангычы. Арифметика нигезлəре; 
4) сəбəп, дəлил, аргумент; мөмкинлек, хокук, хак. Алай дип
əйтергə нигез юк […]. 

6. Сылтау I фг. 1) җинаятьне, гаепле эшне һ.б. берəү эшлəгəн
дип күрсəтү, шуңа тагу. Җинаятьне гаепсез кешегə с.; 2) нинди дə 
булса җитешсезлекне яки кимчелекне урынсыз рəвештə берəр 
сəбəпкə кайтарып калдыру. Эшкə соңга калуны сəгать дөрес 
йөрмəүгə с. Сылтый бару. Сылтый бирү. Сылтап бару. 

Сылтау II ис. Аклану, бəйлəнү яисə һөҗүм итү өчен 
китерелə торган нигезсез сəбəп. Бəйлəнергə с. эзлəү. Эшкə 
күнексен дигəн с. белəн артык эшлəтү.  

Ул бераз телевизор карап утырды да, йөреп керəм дигəн 
сылтау белəн урамга чыкты (З. Хөснияр. Зөлəйха кыйссасы).  

7. Этəргеч ис. 1. Нəрсəнең дə булса башланып китүенə
сəбəп. Тел өйрəнүгə э. булды. 2. сф. мəгъ. Нəрсəне дə булса баш-
карырга этəрə торган. Э. көч бирү. 
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8. Стимул ис. лат. кит. Берəр нəрсəне, эшне эшлəргə кы-
зыксыну уятырлык, этəргеч булырлык сəбəп. Мораль с. Мате-
риаль с.  

9. Мотив ис. 1) кит. Берəр эш-хəлгə китергəн сəбəп. Нинди
мотивлары булган […]. 

10. Гозер ис. гар. 1) үтенеч; ялыныч; йомыш. Нинди гозерең
бар? 2) гафу. Син аңардан г. үтен; 3) сəбəп, сылтау.  Гозер итү 
(кылу). Гозерлəнү; ялынып-ялварып сорау.   

11. Гаеп ис. гар. 1. 1) тыелган, ярамаган эш; русчасы: просту-
пок. Гаебен гафу итеп булмый; 2) дини. Дин тарафыннан тыелуга 
карамастан эшлəнгəн эш, гөнаһ. Гаебен ярлыкау. 2. 1) ярамаган эш 
өчен җаваплылык; русчасы: вина. Гаепне үз өстенə алу; 2) юр. 
җинаять. Бандитның гаебе ачыкланды; 4) кимчелек, җитешмəгəн 
як. Гаепсез дус эзлəмə, ялгыз калырсың. Мəкаль; 5) оят, гарьлек. 
Белмəү г. түгел, белергə телəмəү г. Мəкаль; 6) сөйл. сылтау, 
сəбəп. Талашырга г. эзлəү. 3. сф. мəгъ. Тыелган, ярамый торган. 
Г. эш. Гаеп итмəгез (итмəссез) Гафу үтенүне белдерə. Гаеп итү 
(ташлау) к. гаеплəү» [ТТАС, 2005].   

Вышеназванные слова (сəбəп, сəбəпле, сəбəплелек, сəбəпсез, 
нигез, сылтау, этəргеч, стимул, мотив, гозер, гаеп) соответст-
вуют русским словам причина, причинный, причинность, бес-
причинный, основание, повод, стимул, мотив, вина.  

В «Русском толковом словаре» (1994) понятию причина да-
ется следующее объяснение: «Причина, -ы, ж. 1. То, что вызы-
вает, порождает, обусловливает какое-н. явление. П. ссоры. 
П. пожара. 2. Основание. Нет причин для беспокойства. Сме-
яться без причины. По той (простой) причине, что… (потому, 
что…). По причине чего, в знач. предлога – вследствие чего-н. 
Не прийти по причине. || прил. причинный (книжн.). Причинная 
связь явлений» [Лопатин, 1994, с. 523].  

«12. Нəтиҗə ис. гар. 1) нинди дə булса эш, күренешнең яки 
берəр нəрсəнең соңгы йомгагы, күрсəткече; соңы, ахыры. 
Тикшерүлəр нəтиҗəсе. Остазның нəтиҗəсе – шəкертендə. 
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Мəкаль; 2) файда. Яңа механизмнан н. көтү. Нəтиҗə ясау (чы-
гару). Йомгаклау, йомгак ясау. Нəтиҗəгə килү Берəр төрле 
фикергə килү, нəтиҗə чыгару. 

13. Нəтиҗəле сф. Нəтиҗə бирə торган, нəтиҗəсе уңышлы
булган, нəтиҗə (1 мəгъ.) белəн бетə торган. Н. эшчəнлек. 

14. Нəтиҗəлелек ис. Нəтиҗəле булу. Эшнең нəтиҗəлелеге.
15. Йомгак ис. 1) йомры җеп чорнавы; шуңа охшашлы

нəрсə. Җепне йомгакка чорнау. Ефəк җеп йомгагы. Төтен йом-
гагы; 2) күч. берəр эш, хезмəтнең нəтиҗəсе. Еллык эш йомгак-
лары. Сөйлəгəннəргə й. ясау. […]  

16. Сөземтə ис. Йомгак, нəтиҗə. Тəҗрибəдəн сөземтəлəр
ясау. Озак уйлануларның сөземтəсе. 

17. Җимеш ис. 1) үсемлек орлыгы. Җ. тартмачыгы; 2) кай-
бер үсемлеклəрнең ашарга яраклы сусыл тышчасы. Ашарга 
яраклы җимешлəр. Адəм эше белəн, агач җимеше белəн Мəкаль. 
Җ. җыю. Өрек җимеше. Йөзем җимеше; 3) күч. Эшнең 
нəтиҗəсе, казаныш. Хөррият җимеше. Күпьеллык хезмəт 
җимешлəре […]. 

18. Эффект ис. лат. 1) көчле тəэсир. Э. тудыру; 2) көчле
тəэсир тудыра торган чара, җайланма, корылма. Сəхнə эффект-
лары; 3) нинди дə булса сəбəплəрнең уңышлы нəтиҗəсе. 
Даруның эффекты; 4) физик күренеш. Əйлəнү эффекты. 

19. Эффектлы сф. 1) көчле тəэсир итə торган; уңышлы.
Э. чыгыш. Э. сөйлəү; 2) Нəтиҗəле. Э. чара. 

20. Эффектлылык ис. Эффектлы булу сыйфаты,
нəтиҗəлелек. Эффектлылыкка ирешү. 

21. Йогынты ис. Кемнең яки нəрсəнеңдер кемгə яки
нəрсəгəдер булган тəэсире, шул тəэсирнең нəтиҗəсе. Уңай (ки-
ре) й. ясау. Даруның шифалы йогынтысы. Ашламаның уңышны 
күтəрүгə йогынтысы. Хислəр йогынтысына бирелү. 

22. Продукт ис. лат. 1) кеше эшчəнлеге нəтиҗəсендə
барлыкка килгəн əйбер, предмет һ.б. Авыл хуҗалыгы про-
дуктлары […]. 
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23. Продуктив сф. лат. 1) нəтиҗəле, нəтиҗə бирүчəн.
П. хезмəт […]. 

24. Продуктивлык ис. 1) нəтиҗəлелек, продукция
бирүчəнлек. Кошларның продуктивлыгы» [ТТАС, 2005]. 

25. «Импульс – 1. нинди дə булса эшкə дəртлəндерүче
сəбəп, көч» [Русско-татарский словарь, 1991, с. 197]. 

Вышеназванные слова (нəтиҗə, нəтиҗəле, нəтиҗəлелек, 
йомгак, сөземтə, җимеш, эффект, эффектлы, эффектлылык, 
йогынты, продукт, продуктив, продуктивлык, импульс) соот-
ветствуют русским словам следствие, результат, результатив-
ный, вывод, плод, эффект, эффективный, эффектный, эффек-
тивность, влияние, продукт, продуктивный, продуктивность, 
импульс.  

В «Русском толковом словаре» понятию следствие дается 
следующее объяснение: «Следствие 1, -я, ср. То, что следует из 
чего-н., вывод, результат чего-н. Причина и с. Ошибка была 
следствием усталости» [Лопатин, 1994, с. 637]. 

К лексическим средствам выражения каузальности также 
относятся наречия причины. В татарском языке наречия причи-
ны составляют немногочисленную группу слов. Обратимся к 
лексикографическому источнику: 

«Бушка рəв. 1) бернинди нəтиҗə бирмичə, файдасызга. 
Б. бару. Б. йөрү; 2) файдалы эш коэффициенты алмыйча. 
Б. əйлəнү; 3) бер сəбəпсездəн, тик торганда. Б. сөйлəнү; 4) бик 
арзан бəягə яки бөтенлəй бушлай, түлəүсез. Б. эшлəү. Бушка 
китү (чыгу). Нəтиҗəсез, файдасыз булу» [ТТАС, 2005, б. 99]. 

«Тикмəгə рəв. Бер дə юкка; сəбəпсез. Куркуларым т. бул-
маган икəн» [ТТАС, 2005, б. 539]. 

«Тиктомал: тиктомалга, тиктомалдан. рəв. 1) һич 
сəбəпсез; көтмəгəндə. Т. кайтып китү; 2) дуамалланып. Т. кы-
зып китү. Т. бəйлəнү» [ТТАС, 2005, б. 539]. 

«Юкка рəв. 1) нигезсез, сəбəпсез. Ю. кызып китү […]» 
[ТТАС, 2005, б. 720]. 
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Например: Һəм мондый минутларда Гасыйм Сəлəховичның 
күңелендə хатыны белəн улына карата ирексездəн рəнҗү хисе уя-
на (Ə. Еники. Тынычлану). ‘В такие минуты в душе Гасима Сала-
ховича поневоле появляется чувство обиды по отношению к жене 
и сыну’; Күңелендə ирексездəн яшь галимгə рəнҗү хисе уянды 
(Ə. Еники. Тынычлану). ‘В его душе поневоле появилось чувство 
обиды на молодого ученого’; Юри кызыксынып барып карадым 
(Ə. Еники. Курай). ‘Я специально зашел посмотреть’; Юри барма-
гымны кистем… / Һəм кердем бəйлəтергə (Р. Харис. Гармунчы). 
‘Я нарочно порезал палец и зашел к ней на перевязку’. Мин тот-
тым да тиктомалдан / Сəйдəш турында сөйлəдем (Р. Харис. 
Сəйдəш яры). ‘Я ни с того ни с сего взяла и рассказала о Сайдаше’; 
[Нигəдер менə күңел дигəнең ышанып бетми иде бу кешегə һəм] 
тикмəгə генə булмаган икəн ул (Ə. Еники. Вөҗдан). ‘[Почему-то я 
не доверял этому человеку полностью и] это было неспроста’. 

Лексические средства выражения каузальности отличаются 
от синтаксических единиц тем, что содержат в себе только при-
чинную/следственную семантику. А в синтаксической единице 
выражаются и причина, и следствие.  

«В языке существуют лексические единицы, обозначающие те 
или иные аспекты каузальной связи, однако слово само по себе не 
способно отразить ситуацию – для этого необходимо предложение. 
Таким образом, минимальной единицей языка, способной выра-
жать каузальную ситуацию, является предложение…» [Аматов, 
2005, с. 196, 197]. Это значит, что отдельные слова начинают ре-
презентировать каузальность в составе предложений. Например: 
Җир йөзендəге күпчелек үлемнəрнең сəбəбе – рак, диабет, йөрəк 
һəм үпкə авырулары кебек йогышсыз чирлəр. БМО экспертлары 
шундый нəтиҗəгə килгəн (ТЯ, 2011, 23 июнь). ‘Причина множе-
ства смертей на земле – такие болезни, как рак, диабет, болезни 
сердца и легких. Эксперты ООН пришли к такому выводу’; Экс-
пертлар бу авыруларның төп сəбəбен тəмəке тарту, эчкечелек, 
дөрес тукланмау, зарарлы ризыклар ашау, җитəрлек физик ак-
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тивлык булмау, симезлек белəн бəйлəп аңлаталар (ТЯ, 2011, 23 
июнь). ‘По словам экспертов, главная причина этих болезней – 
курение, алкоголизм, неправильное питание, недостаточная физи-
ческая активность, ожирение’. 

При репрезентации каузальности лексическими единицами 
можно выделить компоненты причинный, следственный и при-
чинно-следственного отношения:  

Курение, алкоголизм, неправильное питание,         
недостаточная физическая активность, ожирение –      
причина болезней. 
Следствием курения, алкоголизма, неправильного  
питания, недостаточной физической активности,               
ожирения являются болезни.           
Курение, алкоголизм, неправильное питание,         
недостаточная физическая активность, ожирение  
порождают (вызывают) болезни. 

Татарское слово нəтиҗə вбирает в себя понятия следствие, 
результат, вывод: Документлар дигəндə, паспорт, аттестат, 
БДИ нəтиҗəлəрен күрсəтүче таныклык күздə тотыла (ТЯ, 
2011, 23 июнь). ‘Под документами имеется в виду паспорт, атте-
стат, сертификат с результатами ЕГЭ’; Аннан читкə чыгу 
көтелмəгəн нəтиҗəлəргə китерергə мөмкин (Р. Мирхəйдəров. 
Җəяүле сəйран). ‘Выход за ее пределы может привести к неожи-
данным последствиям’; Менə шул вакытта үз-үземə нəтиҗə 
ясадым: кайчан да булса предприятиегə нигез сала калсам, ул 
чын, үсə торган, рəсми, алдынгы булачак... (Р. Мирхəйдəров. 
Җəяүле сəйран). ‘Тогда я сделал для себя вывод: если когда-
нибудь мне придется основать предприятие, оно будет разви-
вающимся, официальным, прогрессивным…’ 

Таким образом, отдельные лексемы не выражают каузаль-
ность вне синтаксических единиц. 
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Семантика и репрезентация каузальности  
между компонентами фразеологических единиц 

В результате изучения фразеологического словаря (Ф.С. Са-
фиуллина. Татарча-русча фразеологик сүзлек. 2001) были выяв-
лены фразеологические единицы, между компонентами которых 
устанавливаются каузальные отношения1. Как показали наблю-
дения, для выражения каузальности в них используется в основ-
ном форма исходного падежа. Реже употребляются и некоторые 
другие средства: 

– Форма исходного падежа -дан/-дəн, -тан/-тəн, -нан/-нəн:
Ачудан йөзе кыйшаю – ‘позеленеть от злости’. 
Ачудан кара коелу – ‘почернеть от злости’. 
Куркудан катып калу – ‘страх приковал // застыть как 

вкопанный’. 
Куркудан күзлəре дүрт (шар) булды – ‘от страха глаза на 

лоб полезли’. 
Оялудан бит алмалары утланып яну – ‘сгорать от (со) сты-

да (стеснительности)’. 
Оялудан күзне күтəреп карый алмау – ‘не знать, куда глаза 

деть от стыда’. 
Ояттан үлəргə җитү – ‘быть готовым умереть со стыда // 

сгорать со стыда’. 
Оятыннан кая керер җир тапмау – ‘не знать куда себя девать 

от стыда’. 
Оятыннан кып-кызыл (комач кебек) кызару – ‘сгорать от 

(со) стыда // покраснеть от стыда’. 
Оятыннан җир тишегенə керердəй булу – ‘готов сквозь 

землю провалиться // сгореть от стыда’. 
Оятыннан җиргə керерлек булу – ‘готов сквозь землю про-

валиться’. 

1 Приводимые далее фразеологические единицы и их переводы на 
русский язык взяты из названного словаря. 
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Уңышлардан баш əйлəнү – ‘головокружение от успехов’. 
Хурлыгыннан мамык җебе белəн əремгə асылынырлык булу 

– ‘сгорать от стыда // готов был умереть // готов был провалить-
ся сквозь землю’. 

Шатлыгыннан канатлану – ‘обрести крылья от радости’.  
Шатлыктан кая басарга (да) белмəү – ‘не чуять (не слы-

шать) под собой ног’. 
Шатлыктан кая басканны (да) белмəү – ‘не чуять (не 

слышать) под собой ног // быть на седьмом небе (от радости) // 
не знать куда себя девать (от радости)’. 

– Послелоги и послеложные слова:
Кеше аркасында кеше булу – ‘стать человеком благодаря 

кому-то’. 
– Деепричастные формы -ып/-еп, -а/-ə и др.:
Жəллəп үлə язу – ‘искренне пожалеть’. 
Сокланып ис китү – ‘прийти в изумление’. 
Хан кызының кулы кубыз тотып кабарган – ‘изнеженная 

девушка’. 
Көлə-көлə кату чыгу (катуга сабышу) – ‘надрывать животики 

// браться за животики // валяться (кататься) со смеху // помирать 
(умирать) со смеху’. 

Көлə-көлə эч кату – ‘надорвать живот со смеху’. 
Некоторые фразеологические единицы составляют бессо-

юзное сложносочиненное предложение с каузальной семанти-
кой. Например: Кар яуган, эзе күмелгəн – ‘было да быльем по-
росло’ (‘выпал снег, замел следы’).  

Как показывают рассмотренные нами примеры, фразеоло-
гические единицы, между компонентами которых устанавлива-
ются каузальные отношения, выражают в основном внутреннее 
состояние субъекта действия. 
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2.2. Репрезентация каузальности при помощи  
падежных форм между членами предложения 

Падеж является грамматической категорией, которая выра-
жает какие-либо отношения одних предметов и явлений к дру-
гим предметам и явлениям. Таким образом, падежные аффиксы 
не только связывают слова, но и выражают разные отношения 
между ними. 

Важным средством выражения каузальности в татарском 
языке, вообще в тюркских языках, являются падежные формы 
(аффиксы исходного, реже направительного падежей). Исполь-
зование того или иного конкретного аффикса зависит от опреде-
ленных условий.   

Форма исходного падежа – аффиксы -дан/-дəн, -тан/-тəн, 
-нан/-нəн – выражает объект, порождающий процесс и являю-
щийся его причиной. Например: Бу аның ачлыктан, 
кимсенүдəн, əле генə кабынган өметенең киселүеннəн үкерүе 
иде (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Она рыдала от голода, унижения, 
утраты надежды’; Болын исе һəм иркенлек хисеннəн башы 
əйлəнде (Ə. Гаффар. Яра). ‘Закружилась голова от запаха луго-
вых трав и от степного простора’. 

Исходный падеж может употребляться:  

– для выражения внешней причины. В конструкциях, в ко-
торых выражается внешняя причина, указывается на порож-
дающую связь событий действительности. Например: тат. 
Дəһшəтле күренеш тəэсиреннəн кешелəр тынсыз-өнсез калды-
лар (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). ‘От ужасного зрелища 
люди остались в оцепенении’; Алма исеннəн исереп / (йөрегəн 
айлар иде) (Р. Харис. Исемсезлəр). ‘Это было время, когда мы 
витали в облаках’; алт. Кÿскÿ салкыннанъ агаштардынъ сарган-
ган бÿрлери тöгÿлди. ‘От осеннего ветра опали пожелтевшие ли-
стья деревьев’; Онынъ куучынынанъ корко бердим. ‘Мне стало 
страшно от его рассказа’ [Дыренкова,1940, с. 250]; карач.-балк. 
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Джангурдан эшикге чыгъаргъа амал тамбай эдик. ‘Из-за дождя 
мы не имели возможности выйти на улицу’ [Алиев, 1972, 
с. 195]; узб. Қаттиқ совуқдан ҳамма ариқлар музлаб қолди. ‘Из-
за сильных холодов замерзли все арыки’; Бозор қўйларнинг 
йўқолишидан пайдо бўлган ғамдан қутулгандай хурсанд эди. 
‘Базар обрадовался, словно освободился от забот, возникших 
вследствие пропажи овец’ [Кононов, 1960, с. 99]; 

– отражать причину внутреннего характера, когда отвле-
ченные имена существительные, образованные с помощью аф-
фикса -лык/-лек, принимают форму исходного падежа. Эта 
причина связана с психическим, эмоциональным состоянием 
субъекта действия. Например: тат. Бəлəкəй йөрəгем 
көчсезлектəн сыкрый (Ə. Гаффар. Яра). ‘От бессилия стонет 
сердце’; Мин шатлыгымнан кая сикерергə урын тапмыйм 
(Г. Ибраһимов. Алмачуар). ‘От радости я не нахожу себе мес-
та’; Шул минутларда ялгызлыктан җаным əрни (Г. Иб-
раһимов. Көтүчелəр). ‘В эти минуты сердце сжимается от оди-
ночества’; Шулай да ялкаулыгы хəлсезлектəн иде (Ə. Еники. 
Тынычлану). ‘Все же его лень была от бессилия’ (в последнем 
примере между причиной и следствием складываются субъект-
предикатные отношения, тогда как в большинстве случаев 
причина является обстоятельством, а следствие – сказуемым 
простого предложения); гаг. Севинмектäн ону ер-гöк тутмаз-
ды. ‘От радости он ног под собой не чуял’ (букв. ‘его земля-
небо не держали’) [Покровская, 1978, с. 38]. 

Существительные, выражающие эмоционально-психическое 
состояние (куаныч, сөенеч – ‘радость’, оят – ‘стыд’, хəсрəт – ‘го-
ре’, курку – ‘страх’, ачу – ‘гнев’, соклану – ‘восхищение’ и др.), 
принимают форму исходного падежа и обозначают причину вы-
полнения процесса. Могут выражаться как положительные, так и 
отрицательные эмоции: Сөенеченнəн ул əле ал ефəк кебек кыза-
рынды, əле сары ефəктəй нəфислəнеп калды (Н. Фəттах. Сызгыра 
торган уклар). ‘От радости она то краснела, то робела’; Оятымнан 
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мин хəтта башымны ияргə мəҗбүр булдым (Ə. Еники. Гөлəндəм 
туташ хатирəсе). ‘От стыда я даже была вынуждена опустить голо-
ву’; Көне-төне мине карап, минем хəсрəттəн əнием дə бик 
өшəнгəн иде (Ə. Еники. Гөлəндəм туташ хатирəсе). ‘Ухаживая за 
мной днями и ночами, от горя моя мама очень ослабла’; Без курку-
дан бер-беребезгə сыенып, туктап калдык (Р. Хафизова. Сөенечле 
хəбəр). ‘От страха мы замерли, прижавшись друг к другу’; 
Гарьлегеннəн Мөнирҗанның тыны кысылды (Н. Əхмəдиев. 
Мөнирстан). ‘От обиды у Мунирзяна перехватило дыхание’; Кур-
кудан йөрəгем купты… (Г. Ибраһимов. Көтүчелəр). ‘От страха 
сердце мое оборвалось…’ 

Это же значение передают и имена действия. Например: 
Аит гаҗəпсенүдəн зур ачылган күзлəре белəн аңа текəлде 
(Ə. Гаффар. Яра). ‘Аит смотрел на нее широко открытыми от 
удивления глазами’; Бу киеренке халəтне берничек тə үзгəртə 
алмаудан гаҗиз калган хəлдə Фəрит ни утырырга, ни чыгып 
китəргə белмəде (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Фарит не мог ни 
сесть, ни выйти, оттого что никак не мог изменить эту напря-
женную ситуацию’; Дулкынланудан аның тыны кысылды 
(Г. Тавлин. Үги ана). ‘От волнения у нее перехватило дыхание’; 
Кызганудан тетрəнде / Аяк асты (Р. Харис. Мулланур). ‘От 
жалости задрожала земля’; …хурлануымнан башымны кая куяр-
га җир тапмадым, ни əйтергə белмəдем (Г. Ибраһимов. 
Көтүчелəр). ‘…от стыда я не знал, куда деваться и что гово-
рить’; башк. Моңланыузан, зарланыузан бығау асыламы ни? 
(З. Биишева). ‘Разве отомкнутся оковы от стонов и причита-
ний?’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 413]. 

Реже каузальность между членами предложения репрезенти-
руется при помощи направительного падежа -га/-гə, -ка/-кə, кото-
рый выражает объект, являющийся причиной действия: 
Имгəтелгəн Бүзбала, салкынга, ачлыкка һəм авыртуларына түзə 
алмыйча, юлда аяк сузган иде (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 
‘Покалеченный Бузбала, не стерпев холода, голода и боли, испус-
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тил последний вздох’; Үзлəре дə шулай пөхтə, көяз булуларына бик 
канəгать, шат шикелле… (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). ‘Они, 
кажется, и сами очень довольны своей чистотой и опрятностью’. 

Форма направительного падежа указывает на причину про-
цесса и в других тюркских языках: алт. Коркыганына (коркуганы-
на) онынъ дьÿреги тирстилеп турды. ‘От страха у него замерло 
сердце’; Бу тÿнде дьотконго кöп агаш сынды. ‘От бури в эту ночь 
сломалось много деревьев’ [Дыренкова, 1940, с. 247]; башк. Шулай 
төндəрзең береһендə урамда қысқырышқан тауышқа уянып кит-
тем (С. Агиш). ‘Так вот в одну из ночей я проснулся от крика, раз-
давшегося на улице’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 413]. 

Как видим, при репрезентации каузальности падежными 
формами причина, выполняющая роль обстоятельства причины, 
обычно предшествует следствию, которое в предложении явля-
ется сказуемым. Однако в стихотворной речи возможен иной 
порядок: тат. Уяндык ишек шакудан… (Р. Харис. Исемсезлəр). 
‘Проснулись от стука в дверь’; Йөри ул бүредəй, / Бүртенеп ачу-
дан… (Ə. Маликов. Чигүле кулъяулык). ‘Он ходит, словно волк, 
надувшись от злости’; …Сүзлəрен оныта кайгыдан (Ə. Мали-
ков. Таңбатыр). ‘Забывает слова от горя’; башк. Қайһы вақыт 
шиғыр ижад иткəн булам, Эскə тулған хəсрəткə түзмəгəндəн; 
Бара торғас алға китер тип, һаман да өмөтөмдө өзмəгəндəн 
(М. Ғафури). ‘Иногда сочиняю стихи, не в силах сдержать пере-
полняющие меня чувства, не теряя надежды на то, что жизнь 
пойдет вперед’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 413–414]. 

Шулай да ялкаулыгы хəлсезлектəн иде (Ə. Еники. Тыныч-
лану). ‘Все же его лень была от бессилия’. И в этом предложе-
нии причина находится в постпозиции. Это можно объяснить 
тем, что в данном примере слово, обозначающее причину, явля-
ется предикатом, а в татарском языке сказуемое, как правило, 
находится в конце предложения.  

Место в предложении обстоятельства причины в карачаево-
балкарском языке, в отличие от татарского языка, не является 
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фиксированным, оно может находиться и в препозиции, и в ин-
терпозиции, и в постпозиции. Например: Келди да атабыз 
джатды солургъа арыгъандан. ‘Пришел наш отец и лег отдох-
нуть от усталости’; Къашыды джелкесин джунчугъандан, дыга-
ласдан тенгибиз. ‘Почесал в затылке от растерянности и беспо-
мощности наш друг’; Джолоучулукъда кёб джюрюб сууукъ суу 
ичдим къызгъандан. ‘В дороге много ходивши, холодную воду 
выпил от жажды’ [Алиев, 1972, с. 219]. 

2.3. Репрезентация каузальности между членами  
предложения при помощи послелогов и послеложных 

слов 

Послелоги и послеложные слова, как и падежные формы, 
во-первых, связывают между собой слова, во-вторых, устанав-
ливают между ними разные смысловые отношения.     

В татарском и других тюркских языках для репрезентации 
каузальности широко используются послелоги и послеложные 
слова өчен, белəн, күрə, аркасында, сəбəпле, которые передают 
разные оттенки причинно-следственного значения. Далее рас-
смотрим каждый послелог / послеложное слово отдельно. 

Послеложное слово сəбəпле указывает на причину основно-
го действия: тат. Өстемне дə алмаштырып өлгермəү сəбəпле, 
тəнəфес вакытында фойега чыкмадым (Х. Сарьян. Бастырылу). 
‘Так как я не успела переодеться, во время перерыва не стала 
выходить в фойе’; башк. Ғаилəлə баш бала булыуы сəбəпле, 
Əсмəгə бик кескəйзəн эшлəп үсергə, ата-əсəһенə ярзамлашырға 
туры килə (З. Биишева). ‘По причине того, что Асма была стар-
шей среди детей, ей с малых лет приходилось много работать, 
помогать своим родителям’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 414]; каз. Бiлмеген 
себептi ештеңе айта алмадым. ‘Ничего не мог (я) сказать, по-
тому что не знал’ [Балакаев, 1959, с. 193]; карач.-балк. Верто-
летла себебли тау фермалада малчыла врач керекли болмайды-



60  

ла. ‘Благодаря вертолетам наши пастухи на горных пастбищах 
во врачебной помощи не испытывают недостатка’ [Алиев, 1972, 
с. 196]; узб. У касал бўлгани сабабли (сабабдан) ишга келол-
мади. ‘Он не смог прийти на работу, из-за того что заболел’ 
[Кононов, 1960, с. 362]. 

Это послеложное слово может быть в форме исходного па-
дежа: тат. Ул бай белəн безнең əти арасында, ниндидер бер җир 
талашы сəбəбеннəн, əллə кайчаннан бирле дошманлык бара иде 
(Г. Ибраһимов. Алмачуар). ‘Из-за спора о земле между этим ба-
ем и моим отцом с давних пор шла вражда’; ног. Авурум себеп-
тен жыйылгъа бар(а)алмадым (букв. ‘болезни моей от причи-
ны на собрание придти не мог’) [Баскаков, 1940, с. 127]. 

Послелог өчен: 
– выражает объект, являющийся причиной действия: Буйга

зурлыгы өчен аны Озын Хафиз дип йөртəлəр (Г. Ибраһимов. 
Алмачуар). ‘За высокий рост его прозвали «Длинный Хафиз»’; 
Хəтта шул кыюсызлыгы өчен үзен беркадəр гаепле дə санап 
йөрде əле (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘Он даже считал се-
бя виноватым за свою нерешительность’; Кышкы айларда бу 
шəһəр өчен бик каты сугышлар барды (Ə. Еники. Без дə солдат-
лар идек). ‘В зимние месяцы за этот город шли ожесточенные 
бои’; Шушы яклары өчен булса кирəк, мин аңа шактый иялəшеп 
тə киткəн идем (Ə. Еники. Вөҗдан). ‘Вероятно, за эти ее каче-
ства я довольно сильно привязался к ней’; Элек мин мондый ку-
боклардан бары тик җиңүлəрем өчен генə эчə идем… 
(Ə. Гаффар. Яра). ‘Раньше я пил из таких кубков только за свои 
победы…’; Бүген Шаһинур белəн очрашкач, беренче мəртəбə 
үзенең «үтереш, бəрелеш»лəрдəн торган мəгънəсез гомере өчен 
бик нык үкенде (Р. Сибат. Атлар рəнҗеше). ‘После сегодняшней 
встречи с Шагинуром он впервые испытал сожаление за свою 
бессмысленную, состоящую из убийств и стычек жизнь’; 

– указывает на причину основного действия: Атларга бер
солы көлтəсен артык биргəн өчен дə дөнья чаклы тавыш куп-
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тара торган адəм (Г. Ибраһимов. Карт ялчы). ‘Такой человек 
поднимает шум из-за каждого лишнего снопа овса, отданного 
лошадям’; Нəби Сəрвəрне мондый көндə тилереп йөрүе өчен 
эченнəн генə тирги-тирги барды (Р. Төхфəтуллин. Авылдашым 
Нəби). ‘Нэби шел, ругая Сэрвэр за ее дурость в такой день’; 
Үзенең җиңел генə алдануы өчен аңа бик уңайсыз булып китте 
(Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). ‘Ему стало очень неловко за 
то, что так легко обманулся’; азерб. Паша далы гапыjа сары 
отурдуғу үчүн ону көрмəди. ‘Паша не увидел его, так как сидел 
спиной к двери’ [ГАЯ, 1971, с. 302]; башк. Қыйыу улдар 
тыузырғаны өсөн Күккə осоролған ауылдар (Р. Ниғмəти). 
‘В небо прахом взмечены аулы за то, что породили отважных 
сынов’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 414]; каз. Бiлмегенi үшiн кейiдi. ‘Ругал 
за то, что (он) не знал’ [Балакаев, 1959, с. 192]; карач.-балк. Иги 
ишлегени ючюн Назифатха орден берилгенди. ‘За хорошую ра-
боту Назифат дали орден’ [Алиев, 1972, с. 196]; узб. Мен бу 
ерлар билан таниш бўлмаганим учун бу дарёнинг қайси дарё 
эканини ва исмини ҳам билмас эдим. ‘Так как я не был знаком с 
этими местами, я не знал, что это за река, и даже не знал ее на-
звания’ [Кононов, 1960, с. 383]. 

Послеложное слово аркасында подчеркивает следственный 
компонент каузальности и выражает: 

– положительное следствие: Без бурлы бия аркасында аякка
бастык (Г. Ибраһимов. Алмачуар). ‘Благодаря гнедой кобыле 
мы встали на ноги’; Шул куян аркасында Əлмəткə күчеп куюы-
быз бар əле (Х. Камалов. Куян күзе нигə кызыл?). ‘Благодаря 
зайцам мы можем переехать в Альметьевск’; Шушы мылтык 
аркасында тегермəн дə, яргыч та, сушилка да исəн калды 
(Р. Вəлиев. Мирас). ‘Благодаря этому ружью и мельница, и мо-
лотилка, и сушилка сохранились; 

– отрицательное следствие: Бу дуамал авылдашым арка-
сында миңа да шактый элəкте ул елларда (Р. Төхфəтуллин. 
Авылдашым Нəби). ‘Из-за моего озорного земляка и мне поряд-
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ком попадало в те годы’; Өмə белəн чабылып, җыелырга 
өлгермəгəн печəн теземнəре көн дə яуган яңгыр аркасында кибə 
алмыйча яткан-яткан да тирескə əверелгəн (Н. Əхмəдиев. 
Мөнирстан). ‘Стоги сена, несобранные вовремя, не успев высо-
хнуть из-за частых дождей, превратились в навоз’; башк. Қызыу 
эш арқаһында Тимербай үз янында кем тороуына ла иғтибар 
бирмəгəн (С. Агиш). ‘Из-за напряженной работы Тимербай не 
придал значения тому, кто стоял возле него’ [ГСБЛЯ, 1981, 
с. 414]; узб. Арзимас нарсалар орқасида аразлашдилар. ‘Они по-
ссорились из-за пустяков’ [Кононов, 1960, с. 316]. 

Как видим, в основном с помощью аркасында выражается 
отрицательное следствие. 

При репрезентации каузальности с помощью послелогов и 
послеложных слов причина находится в препозиции. Однако 
возможно и постпозитивное употребление, например в эмоцио-
нально-экспрессивной речи: Күпме сүз, күпме əр ишетмəде 
Нəби улы аркасында (Р. Төхфəтуллин. Авылдашым Нəби). 
‘Сколько упреков и ругани выслушивал Нэби из-за сына’. 

Иногда в значении послеложного слова аркасында (из-за) 
используется послелог өчен: Əти өчен шулай кимсеттелəр / 
һəм нахакка кыерсыттылар… (Р. Харис. Рəшит Ваһапов). ‘Из-
за отца меня унижали и обижали’.  

Наши наблюдения показали, что в публицистическом стиле 
аркасында, как правило, выражает отрицательное следствие: 
Былтыр корылык аркасында кышка тиешле күлəмдə терлек 
азыгы туплап булмаган иде… (ТЯ, 2011, 28 июнь). ‘Из-за засухи 
в прошлом году не удалось заготовить корм для скота в нужном 
объеме’; Югыйсə, 2010ның коры җəе аркасында туфракта 
дым барыбер чикле икəн (ТЯ, 2011, 5 май). ‘Из-за засухи влаж-
ность почвы низкая’; Өч кешенең икесе нəкъ менə шушы дүрт 
төр авыру аркасында бакыйлыкка күчə икəн (ТЯ, 2011, 
23 июнь). ‘Двое из трех переходят в мир иной как раз из-за этих 
четырех видов болезней’. 
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Как показал анализ собранного нами языкового материала, 
послеложное слово аркасында переводится на русский язык 
словом благодаря при выражении положительного значения. 
При этом причина благоприятствует выполнению какого-либо 
действия: Көн-төн карау аркасында бер атна дигəндə минем 
Алмачуарым бөтенлəй элекке хəленə кайта алды (Г. Ибраһимов. 
Алмачуар). ‘Благодаря неусыпным заботам мой Чубарый через 
неделю выздоровел и стал совсем как прежде’. 

И переводим как из-за, когда с помощью аркасында, наобо-
рот, передается отрицательное значение, при этом причина:      

– препятствует осуществлению процесса: Бер генə балл
аркасында / керə алмыйча калган / институтка… (Р. Харис. 
Исемсезлəр). ‘Лишь из-за одного балла не смог поступить в 
институт’; 

– приводит к нежелательному следствию, что встречается в
наших примерах намного чаще: Əлəк аркасында миңа / газап 
шактый элəкте (Р. Харис. Исемсезлəр). ‘Мне пришлось многое 
пережить из-за доносов’. 

У послеложного слова аркасында есть вариант аркада, ко-
торый больше характерен для разговорной речи: Безнең аркада 
Фəүзия апа алдында уңайсыз хəлдə калдыгыз… (Р. Вəлиев. Ми-
рас). ‘Из-за нас вы оказались в неловком положении перед Фау-
зией апа’.  

Послелог белəн выражает объект, являющийся причиной 
выполнения процесса: Кичен, йөрүдəн һəм эштəн дə бигрəк, 
үзенең бетмəс борчулары белəн тəмам талчыккан Сəрвəр 
Нəбине уттан алып суга салып тиргəргə тотына иде 
(Р. Төхфəтуллин. Авылдашым Нəби). ‘Вечерами, вконец изму-
ченная не столько работой, сколько заботами и хлопотами Сэр-
вэр набрасывалась на Нэби’.  

С помощью послелога белəн указывается на то, что причиной 
события или состояния субъекта выступает присущее ему 
свойство. Например: Яшьлеге белəн беркатлы Равилə аларның 
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кулларыннан товарны тартып диярлек ала (Ф. Яруллин. Яши 
белү). ‘Наивная по своей молодости Равиля почти что вырывает 
товар из их рук’; Хаҗиəхмəт үзе килеп керде, кызулыгы белəн 
Фатихка сугып җибəрде (Г. Галиев. Каракош сыртында). ‘Вошел 
сам Хазиахмет и сгоряча ударил Фатиха’. 

Реже для репрезентации каузальности употребляется слово 
нəтиҗəсендə. С помощью нəтиҗəсендə выражается обязатель-
ное, невозможное исключить следствие: А. Насыйбуллин һəм 
Ə. Ишмурзиннар белəн аралашу нəтиҗəсендə ул социализм 
идеялəренə тартыла (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘В резуль-
тате общения с А. Насибуллиным и А. Ишмурзиным он начинает 
интересоваться идеями социализма’; Шундый батыр сугышу 
нəтиҗəсендə җиңəргə мөмкин булмаган урыннарда да җиңеп чы-
галар (А. Шамов. Бер мəхəббəт турында). ‘В результате такого са-
моотверженного сражения они побеждают даже там, где это не-
возможно’. 

Послеложное слово күрə. Направительный падеж + после-
ложное слово күрə  выражают причину процесса: тат. Минсаф аны, 
гадəтен белгəнгə күрə, кыстап-мазар итеп тормый… (Х. Сарьян. 
Тукран тəүбəсе). ‘Минсаф не уговаривает, так как знает его при-
вычку’; Җирдə казынуны өнəмəгəнгə күрə, Зөлфия бакчалар белəн 
мавыкмый иде (Н. Гыйматдинова. Эзлəмəгез җирдəн…). ‘Зульфия 
не увлекалась садоводством, потому что не любила копаться в зем-
ле’; Нəсел-нəсəбə җебен яхшы белгəнгə күрə, искəртергə кирəк 
тапты (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘Так как хорошо знал ро-
дословную, посчитал нужным предупредить’; башк. Ярлылыққа 
тамам өйрəнгəнгə күрə, былар иртəнге көндөң нисек буласағы һəм 
нисек үтəсəге тураһында қайғыртмайзар ине (М. Ғафури). ‘Из-за 
того, что они полностью привыкли к бедноте и нищете, эти люди 
нисколько не думали и не заботились о том, как пройдет завтраш-
ний день и каким он будет’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 414]. 

Сочетание бəйле рəвештə в роли послеложного слова свя-
зывает компоненты и выражает каузальные отношения между 
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ними. По нашим наблюдениям, в основном употребляется в 
публицистическом стиле:  

Газүткəргеч урнаштыруга бəйле рəвештə, 9 июньгə кадəр 
Париж Коммунасы урамының 13 а йорты тирəсендəге өлешендə 
…хəрəкəт туктатылачак (Юлдаш, 2011, 13–19 июнь). ‘В связи с
установлением газопровода до 9 июня будет приостановлено дви-
жение по улице Парижской Коммуны’; Җылылык белəн тəэмин 
итү челтəрлəрендə ремонт эшлəре алып баруга бəйле рəвештə, 
17 июнь көнне кичке сəгать 10нан Ибраһимов проспектының Вос-
стание урамы белəн кисешкəн урынында хəрəкəт туктатылачак… 
(Юлдаш, 2011, 13–19 июнь). ‘В связи с ремонтными работами теп-
ловых сетей 17 июня с 22 часов будет приостановлено движение в 
районе пересечения проспекта Ибрагимова с улицей Восстания’. 

Как показывают проанализированные нами примеры, и в слу-
чае репрезентации каузальности с помощью послелогов и после-
ложных слов сначала называется причина, затем – следствие.     

Каждый послелог и послеложное слово имеют специфиче-
ские смысловые оттенки, поэтому не всегда возможна замена 
одного средства на другое. Рассмотрим это на конкретном при-
мере: Шул куркыныч аркасында мин күпмедер вакытка 
дөньяның бөтен нəрсəсен онытып тордым (Ə. Еники. Гөлəндəм 
туташ хатирəсе). ‘Из-за этого страшного дела я на некоторое 
время забыла обо всем на свете’. 

В этом предложении каузальность репрезентируется с по-
мощью послеложного слова аркасында. Попробуем построить 
каузальную конструкцию при помощи других послелогов и по-
слеложных слов: Шул куркыныч сəбəпле (нəтиҗəсендə, белəн) 
мин күпмедер вакытка дөньяның бөтен нəрсəсен онытып тор-
дым. Однако нельзя сказать: Шул куркыныч өчен (күрə) мин 
күпмедер вакытка дөньяның бөтен нəрсəсен онытып тордым. 

С помощью послелога нигезендə выражается событие, по-
служившее поводом для осуществления другого процесса. На-
пример: Урынбасар белəн кичəге очрашу нигезендə Миша Ми-
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хайловны иреккə чыгарганнар иде (Ə. Баянов. Урланган ай). ‘На 
основании вчерашней встречи с заместителем Мишу Михайлова 
выпустили на свободу’. 

Каузальная семантика может выражаться при помощи слова 
буларак: Бүтəннəр мəчеткə дə өлеш чыгарырга уйлый. Хəлил аб-
зый, алла-муллага ышанмаучы, дөньяви кеше буларак, андый 
исəпне күңеленə дə кертеп карамады (З. Хөснияр. Кыш чыккан 
үгез). ‘Остальные думают и о выделении средств в пользу мече-
ти. Халил абый, будучи не верующим, светским человеком, и не 
думал об этом’; Мал врачы буларак, əлбəттə, ген кебек сүзлəр 
аңа күптəн яхшы билгеле (З. Хөснияр. Кыш чыккан үгез). ‘Как 
ветеринару, ему издавна хорошо известны такие слова, как ген’.  

В башкирском языке обстоятельство причины может быть 
выражено причастием прошедшего времени с послелогом 
һайын: Илдарға арыуырақ йөзгəн һайын дəрт инə барзы, 
йөзөндə шатлық балқыны (Ф. Рəхимғолова). ‘Чем лучше плавал 
Ильдар, тем большая уверенность вселялась в его душу, на лице 
светилась радость’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 414]. Подобного примера в 
татарском языке мы не встретили. 

2.4. Репрезентация каузальности при помощи  
причастных и деепричастных форм между членами 

предложения 

Одним из способов выражения каузальности в татарском 
языке являются причастные и деепричастные формы в простом 
или осложненном виде. Следствие, как правило, передается ос-
новным сказуемым (предикативной частью простого предложе-
ния), причину обозначают причастные и деепричастные формы.  

Причастные формы 

Причастие, присоединенное к глаголу с помощью направи-
тельного падежа, выражает причину процесса. Например: Универ-
ситетны бергəлəп укыганга гына тəмамладык без (М. Хуҗин. 
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Исəнме, Раушания!..). ‘Мы смогли окончить университет, потому 
что учились вместе’; Мин Аңардан пианино / дəреслəре ала идем. / 
Бəлəкəйлəр белəн бергə / йөргəнгə ояла идем (Р. Харис. Сəйдəш 
яры). ‘Я брала у него уроки пианино, мне было неловко за то, что 
училась с детьми младше себя’; Адашмаганга, адашырга 
телəмəгəнгə, шушы урындыкта утырам… (Р. Мөхəммəдиев. Си-
рат күпере). ‘Я сижу на этом стуле, потому что не сошел, не захо-
тел сойти с пути’; Лəкин мин, моңа оста булмаганга, артык кызы-
гын тапмадым (Г. Ибраһимов. Яз башы). ‘Но я не счел это инте-
ресным, так как у меня не было на это особых способностей’.   

Это же значение в карачаево-балкарском языке репрезенти-
руется причастием, присоединенным к глаголу с помощью ис-
ходного падежа. Например: Къууаннгандан джашчыкъ аллына 
тюбегенин къучакълай эди. ‘От радости мальчик обнимал каж-
дого, кто оказывался перед ним’; Ачыуланнгандан тамадабыз 
не этерин билмей къалгъан эди. ‘Оттого, что сильно был рас-
сержен, наш тамада не знал что делать’ [Алиев, 1972, с. 196].   

Деепричастные формы 
Каузальность может быть выражена и с помощью дееприча-

стных форм. Деепричастие обозначает добавочное действие, кото-
рое совершается тем же лицом (субъектом), к которому относится 
основное действие, выражаемое глаголом-сказуемым, т.е. деепри-
частия обозначают причину, которая заключается в добавочном 
(дополнительном) действии. В большинстве случаев деепричастия 
образуют деепричастные обороты, в предложении являются обо-
собленными обстоятельствами и осложняют простое предложение. 
Как показали примеры, в тюркских языках каузальность репрезен-
тируется с помощью  деепричастных форм -п, -ып/-еп; -гач/-гəч, 
-кач/-кəч (в разных фонетических модификациях). Например: 
башк. Мин бөгөн төндə ғəрип қунағымды уйлап, рəтле йоқлай ал-
маным (М. Ғафури). ‘Всю ночь я думал о своем увечном госте, и 
не выспался’; Уқығас та, эшлəгəс тə Ғөлбəзəргə клубта һирəк 
булырға туры килə (Д. Исламов). ‘Из-за того, что приходилось и 
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работать, и учиться, Гульбазар редко бывала в клубе’ [ГСБЛЯ, 
1981, с. 414]; каз. Қойларды көрiп қозылар маңырай бастады. 
‘Увидев овец, ягнята начали шумно блеять’ [Балакаев, 1959, с. 
193]; карач.-балк. Джолоучу ач болуб джол джанында тохтады 
да азыгъын ашады. ‘Проголодавшись, путник остановился около 
дороги и съел свои припасы’ [Алиев, 1972, с. 196, 197]; тат. Күздəн 
нурны, ə йөрəктəн рухны / берничек тə ала алмагач, / чишендереп, 
дымлы камерада / калдырдылар безне ялангач (Р. Харис. 
Җəлилчелəр). ‘Нас оставили без одежды в сырой камере, потому 
что не смогли нас сломать’.  

Основное (главное) действие в последнем предложении – 
калдырдылар (‘оставили’) – выражено глаголом-сказуемым, до-
бавочное действие, которое предшествует главному и содержит 
в себе его причину – ала алмагач (‘не смогли сломать’). Доба-
вочное действие выражено деепричастием, в предложении явля-
ется обстоятельством. 

Деепричастные обороты не являются специализированным 
средством выражения отношений причины и следствия, они при-
званы передавать дополнительное действие [Кнут, 2010, с. 21]. 
Действительно, деепричастные обороты не всегда выражают 
каузальность. Для того чтобы определить, относится ли к при-
чинно-следственной та или иная деепричастная конструкция, 
достаточна трансформация предложения в конструкцию, на-
пример, с союзом чөнки (или любым другим специализирован-
ным средством выражения каузальности): Шуннан соң гармунчы 
Салих күренмəде. Ул, үзенең җиңелүенə үртəлеп, уеннан 
бөтенлəй киткəн иде бугай (М. Хуҗин. Ак колын). ‘После этого 
гармонист Салих не показывался. Он, кажется, совсем вышел из 
игры, оскорбившись своему поражению’. 

В этом примере деепричастие үртəлеп (‘оскорбившись’) 
выражает причину основного действия киткəн иде (‘вышел из 
игры’). Данное предложение можно легко трансформировать в 
сложноподчиненное с придаточным причины: Ул үзенең 
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җиңелүенə үртəлгəн, шуңа күрə уеннан бөтенлəй киткəн иде бу-
гай. ‘Он оскорбился своему поражению, поэтому, кажется, со-
всем вышел из игры’; Ул уеннан бөтенлəй киткəн иде бугай, 
чөнки үзенең җиңелүенə үртəлде. ‘Он, кажется, совсем вышел 
из игры, потому что оскорбился своему поражению’ и т.д.  

Это же значение можно передать с помощью однородных 
сказуемых: Ул үзенең җиңелүенə үртəлгəн һəм уеннан бөтенлəй 
киткəн иде бугай. ‘Он, кажется, оскорбился своему поражению 
и совсем вышел из игры’. – Однородные сказуемые үртəлгəн 
иде, киткəн иде выражают, во-первых, последовательность со-
бытий, во-вторых, причинно-следственную зависимость. 

Как отмечает В. Кнут, «деепричастные конструкции всегда 
описывают внутреннюю причину, связанную с субъектом, вы-
раженным подлежащим» [Кнут, 2010, с. 22]. Наши наблюдения 
показали, что чаще всего деепричастные формы выражают мо-
тивы выполнения того или иного действия, эмоционально-
психическое состояние лица, совершившего действие: Баласын 
тартып алуларыннан куркып, күкрəгенə ныграк кысты 
(М. Хуҗин. Кулаклар колхозы). ‘Испугавшись, что ребенка от-
берут, сильнее прижала к себе. – Сильнее прижала к себе ребен-
ка по той причине, что испугалась’; Ул ирен беренче кабат, үч 
итеп алдады (Х. Сарьян. Тукран тəүбəсе). ‘Она впервые обма-
нула мужа назло ему’. 

Аффикс деепричастия -ып/-еп может использоваться и в от-
рицательной форме (-мыйча/-мичə): тат. Атның, яңа киемгə 
күнегə алмыйча, тəне чымырдап торды (М. Хуҗин. Кубыз). 
‘У лошади болело все тело, не привыкнув к новому одеянию’; 
Ташкын көченə түзə алмыйча, тегермəн буасы ерылган 
(Н. Əхмəдиев. Мөнирстан). ‘Не выдержав силы паводка, мель-
ничная плотина разъединилась’; Егет авыртуына түзə алмый 
ыңгырашып куйды (Р. Сибат. Инабəт). ‘Парень застонал от бо-
ли’; каз. Не айтып тұрғанына түсiне алмай аң-таң болдым. 
‘Не понимая, что (он) говорил, (я) был озадачен’ [Балакаев, 
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1959, с. 193]; карач.-балк. Кюнню иссилигине тёзалмай Миша 
терекни салкъынына кирди. ‘Будучи не в состоянии выдержать 
жару на солнце, Миша стал в тени дерева’ [Алиев, 1972, с. 196]. 

«На собственно синтаксическом уровне деепричастие как 
второстепенное сказуемое считается специализированным вы-
разителем категории зависимого таксиса» [Кнут, 2010, с. 34]. 
Как показывают примеры, деепричастия обычно обозначают 
предшествующее действие. В редких случаях они могут выра-
жать и одновременное действие. Например: Албуга уңай-
сызланып кып-кызыл булды (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 
‘Албуге стало неловко, и он покраснел’. 

Следует отметить, что местоположение деепричастных форм 
в татарском языке фиксирован: они всегда находятся в препозиции 
к предикату, которым передается основное действие. В отличие от 
татарского деепричастный оборот в русском языке может распола-
гаться и в препозиции, и в постпозиции. Например, обратимся к 
вышерассмотренному предложению: Ул, үзенең җиңелүенə 
үртəлеп, уеннан бөтенлəй киткəн иде бугай. ‘Оскорбившись сво-
ему поражению, кажется, он совсем вышел из игры’ = > ‘Он, ка-
жется, совсем вышел из игры, оскорбившись своему поражению’. 
В карачаево-балкарском языке возможно инверсивное употребле-
ние: Келдик бу шыкъ джерге, джангурдан къачыб. ‘Пришли в это 
укромное место, убегая от дождя’; Бу джылы кийимлени мен кий-
генме, сууукъдан къоркъуб. ‘Надел я эти теплые вещи, испугавшись 
холода’ [Алиев, 1972, с. 250, 251]. 

2.5. Репрезентация каузальности между однородными 
сказуемыми 

В редких случаях каузальность репрезентируется с помощью 
однородных сказуемых. Как известно, однородные сказуемые 
обычно передают последовательные, повторяющиеся, противопо-
ложные и др. действия: Егет кайнар су белəн эскəмияне юып 



71 

төшерде, пешеклəде, җылымса су китереп куйды (Ф. Латыйфи. 
Аяклы каза). ‘Парень смыл скамью горячей водой, ошпарил, при-
нес теплую воду’; Фаҗигале хəбəрне ул фронтта чакта ук инде 
ишеткəн булган, лəкин ышана алмаган (Г. Əпсəлəмов. Онытыр-
лык түгел). ‘Трагическую весть он услышал еще на фронте, но не 
смог этому поверить’ и др. 

В случае репрезентации каузальности между однородными 
сказуемыми один процесс выступает причиной возникновения 
другого. Далее рассмотрим это на конкретном примере: Карчык 
башына төшкəн бу хəсрəтне күтəрə алмады, шул көннəрдə үк 
дөнья куйды (Г. Галиев. Каракош сыртында). ‘Старуха не смог-
ла пережить это горе и в скором времени перешла в мир иной’. 

Это предложение не имеет в своем составе каких-либо 
средств выражения каузальности. Наше внимание привлекли 
сказуемые данного предложения күтəрə алмады (‘не смогла 
пережить’) и дөнья куйды (‘перешла в мир иной’). Однород-
ные сказуемые, во-первых, выражают последовательность 
(действия происходят друг за другом), во-вторых, первое со-
бытие является причиной второго. Между однородными ска-
зуемыми устанавливаются причинно-следственные отноше-
ния. Предложение можно преобразовать: Карчык, башына 
төшкəн бу хəсрəтне күтəрə алмаганлыктан, шул көннəрдə 
үк дөнья куйды. ‘Старуха, не сумев пережить это горе, в ско-
ром времени перешла в мир иной’; Карчык башына төшкəн 
бу хəсрəтне күтəрə алмады, шуңа күрə шул көннəрдə үк 
дөнья куйды. ‘Старуха не смогла пережить это горе, поэтому 
в скором времени перешла в мир иной’; Карчык шул көннəрдə 
үк дөнья куйды, чөнки башына төшкəн бу хəсрəтне күтəрə 
алмады. ‘Старуха в скором времени перешла в мир иной, по-
тому что не смогла пережить это горе’ и т.д. 

Первое сказуемое простого предложения күтəрə алмады 
(‘не смогла пережить’) является причиной второго – дөнья куй-
ды (‘перешла в мир иной’), которое, в свою очередь, выступает 
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следствием данной причины. Таким образом, каузальность пе-
редается предикатами. 

…Рəшидəнең əтисе оныгын күрə алмады, [бала туган елны]
вафат булды (М. Маликова. Мендем биек тауларга). ‘Отец Раши-
ды не смог увидеть внука, умер в год рождения ребенка’. Не смог 
увидеть внука по той причине, что умер; не увидел, потому что 
умер; умер, поэтому не увидел, и т.д. 

Əмма моны теге дошман да сизде һəм үзенең йөрешен 
үзгəртте (М. Мəһдиев. Юлчы! Спартага хəбəр ит…). ‘Но враг 
тоже это заметил и изменил свою тактику’. Изменил тактику, 
потому что заметил что-то; заметил, поэтому изменил, и т.д. 

Рассмотрим еще один пример: [Ачык төштə ул безне дəү 
адымнары белəн хəзерен дə куып җитəр иде, шуңа күрə без 
əрəмəлектəн чыкмыйбыз шул, əрəмəлекнең өстəн агач очлары 
кушылып каплаган тар аралыкларына сыймый ул], шунлыктан 
иелебрəк йөгерə дə безне тиз генə тота алмый (М. Хуҗин. Ку-
быз). ‘[В открытой местности он бы сразу догнал нас, поэтому 
мы и не выходим из чащи, он не может пройти через нее], по-
этому бежит нагнувшись и не может нас поймать’. 

Как видим, догоняющий вынужден по определенным при-
чинам бежать нагнувшись, поэтому и не может догнать. В этом 
случае само каузальное отношение складывается не просто ме-
жду однородными сказуемыми йөгерə (‘бежит’) и тота алмый 
(‘не может поймать’), так как он не может поймать именно по-
тому, что бежит нагнувшись.  

Репрезентация каузальности между однородными сказуе-
мыми наблюдается и в других тюркских языках. Например: ка-
рач.-балк. Сабий джылынды исси чай ичди да. ‘Ребенок согрел-
ся, напившись горячего чая’ [Алиев, 1972, с. 220]; ног. 
Жыйылгъа бара алмадым, авырып къалдым. ‘Я не мог пойти на 
собрание, потому что заболел’ [Баскаков, 1940, с. 127].  

Итак, в этой главе мы рассмотрели семантику и репрезента-
цию каузальности между членами простого предложения. Из 
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вышесказанного можно сделать вывод, что способы выражения 
каузальности в простом предложении многообразны (лексиче-
ские единицы, послелоги и послеложные слова, падежные, при-
частные и деепричастные формы, однородные сказуемые). Каж-
дое средство передает своеобразный смысловой оттенок кау-
зального отношения. Семантика и репрезентация каузальности 
между членами предложения в татарском литературном языке 
представлены в таблицах 1 и 2.  

Как было выявлено, отдельные лексические единицы не 
способны выражать причинно-следственные отношения вне 
предложения.  

Следует отметить, что средства выражения каузальности в 
большинстве случаев синонимичны друг другу, можно заменить 
одно средство на другое. Например: Албуга уңайсызланып кып-
кызыл булды (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). ‘Албуге стало 
неловко, и он покраснел’. 

В этом примере каузальность репрезентируется с помощью 
деепричастной формы. Попробуем построить данное предложение, 
применив падежные формы (1), послелоги и послеложные слова 
(2), однородные сказуемые (3): 

1) Албуга уңайсызланганлыктан (-га) кып-кызыл булды;
2) Албуга уңайсызлану сəбəпле (уңайсызланганга күрə) кып-

кызыл булды; 
3) Албуга уңайсызланды һəм кып-кызыл булды.
Как видим, замена одних средств другими не сказалась на 

семантике предложения, значение каузальности сохранилось. 
В татарском языке при репрезентации каузальности в про-

стом предложении причина находится в пре-, следствие – в 
постпозиции (при прямом порядке слов).  

Репрезентацию каузальности между членами предложения 
можно представить следующим образом: 
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Репрезентация каузальности в простом предложении 

    

Сначала всегда называется причина, а только потом – 
следствие.   

Таблица 1  

Репрезентация каузальности между членами предложения  
в татарском литературном языке 

№ Средства выражения  Примеры 

1 2 3

I. Падежные формы: 
-дан/-дəн, -тан/-тəн,  
-нан/-нəн 
-га/-гə, -ка/-кə 

Аны кызганудан мин куырылып 
төштем (Н. Гыйматдинова. 
Күңел). 

II. Послелоги и послелож-
ные слова:
өчен, белəн, күрə, арка-
сында, сəбəпле

Бу күңелсез тамаша аркасында 
озата килүчелəр яңа гына кабергə 
куелган Акъəбине ничектер онытып 
җибəрделəр (Ə. Еники. Əйтелмəгəн 
васыять). 
Телеграммам өчен мине / 
селеккəлəп ташлады… (Р. Харис. 
Исемсезлəр). 

III. Наречия причины Ирексездəн хəтта тетрəнеп 
киттем (Ə. Еники. Вөҗдан). 

IV. Причастные и дееприча-
стные формы

Кырда кулын яралап, эшкə чыга 
алмаган (Г. Сабитов. Өч күңел). 

V. Однородные сказуемые Əмма моны теге дошман да сизде 
һəм үзенең йөрешен үзгəртте 
(М. Мəһдиев. Юлчы! Спартага 
хəбəр ит…). 

П 
Событие 1 

С 
Событие 2 



75 

Таблица 2  
Семантика каузальности между членами предложения  

в татарском литературном языке 
Значение каузального отношения Репрезентация 

1 2
Выражение объекта 
(или действия), по-
рождающего про-
цесс и являющегося 
его причиной 

Внешняя при-
чина 

– аффикс исходного падежа
  -дан/-дəн, 
 -тан/-тəн, 
  -нан/-нəн 

– аффикс направительного
падежа  

 -га/-гə, 
 -ка/-кə 

– послелог өчен

Внутренняя 
причина (эмо-
ционально-
психическое 
состояние 
субъекта дей-
ствия) 

Указание на причину основного дей-
ствия 

– послеложное слово сəбəпле
– послелог өчен
– послеложное слово күрə
– наречия причины

Подчеркивание 
следственного ком-
понента каузально-
сти 

Положитель-
ное / отрица-
тельное след-
ствие 

– послеложное слово арка-
сында (в редких случаях по-
слелог өчен) 

Выражение объекта, являющегося 
причиной выполнения процесса 

– послелог белəн

Выражение обязательного, невоз-
можного исключить следствия 

– послелог нəтиҗəсендə

Выражение события, послужившего 
поводом для осуществления другого 
процесса 

– послелог нигезендə

Обозначение причины, заключенной 
в добавочном (дополнительном) дей-
ствии  

– деепричастные формы
   -ып/-еп;  
   -гач/-гəч, -кач/-кəч 

Один процесс выступает причиной 
возникновения другого 

– однородные
сказуемые  



  

3. СЕМАНТИКА И РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ
КАУЗАЛЬНОСТИ МЕЖДУ ПРЕДЛОЖЕНИЯМИ  
И В СЛОЖНОМ СИНТАКСИЧЕСКОМ ЦЕЛОМ  
В ТАТАРСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

3.1. Семантика и репрезентация каузальности  
между предложениями в составе сложноподчиненных 

предложений 

Как уже было отмечено выше, каузальная ситуация прояв-
ляется наиболее развернуто в сложных предложениях, так как в 
этом случае и причина, и следствие выражаются предикативны-
ми конструкциями (предложениями).  

В сложных предложениях каузальность репрезентируется с 
помощью определенного набора средств. В данном труде мы 
попытаемся рассмотреть и определить, в какой части каузальной 
конструкции (причинной или следственной) располагается сред-
ство выражения этого отношения на материале тюркских язы-
ков, в частности татарского языка.  

Каузальность устанавливается между предложениями в со-
ставе сложноподчиненных и сложносочиненных предложений. 
Лингвисты (Р.А. Вафеев, И.Я. Рыбакова) отмечают, что в выра-
жении каузальности ведущая роль принадлежит сложноподчи-
ненным предложениям. В сложноподчиненном предложении 
главной частью предложения выражается – следственный, а 
придаточной – причинный компонент. 

В татарском языке имеются два структурных типа прида-
точных причины: синтетические и аналитические.  
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3.1.1. Семантика и репрезентация каузальности  
между компонентами синтетических сложноподчиненных 

предложений 

В сложноподчиненных предложениях с синтетическими 
придаточными причины каузальность репрезентируется при по-
мощи следующих средств. 

Сказуемое синтетического придаточного предложения, выра-
женное причастием (форма -ган/-гəн, -кан/-кəн), принимает аффикс 
направительного падежа, и придаточное предложение обозначает 
причину действия главного. Средство выражения каузальности на-
ходится в причинной части. Например: Бернинди дə уе булмаганга, 
бармаклары үзлəреннəн-үзлəре гитара кылларын чирткəли башла-
ды (Ə. Гаффар. Сиртмəле бишек). ‘У него не было никаких мыс-
лей, пальцы сами собой начали перебирать струны гитары’; Кунар-
га дип чыкмаганга, минем тышавым да, кешəннəрем дə юк икəн… 
(Г. Ибраһимов. Карт ялчы). ‘Я не собирался ночевать на поле, по-
этому с собой у меня нет ни пут, ни веревки…’; Ул бөтен авылда 
хыянəтсезлеге белəн бик артык танылган бер əби булганга, байлар 
аны үзлəренə алмакчы булалар (Г. Ибраһимов. Карт ялчы). ‘Она 
была известна всей деревне своей безукоризненной честностью, 
поэтому богачи предложили ей пойти на содержание к ним’; 
Карчыкның күзлəре, куллары, Ходайга шөкер, əле сəламəт булган-
га, ул артык мохтаҗлык та күрми (Г. Ибраһимов. Карт ялчы). 
‘Благодаря тому, что у старухи были здоровы глаза и руки, особой 
нужды она не испытывала’; Бу арада бурлы бия бик артык холык-
сызланып киткəнгə, мин аның янына барырга курыктым 
(Г. Ибраһимов. Алмачуар). ‘За последнее время гнедо-чалая была 
слишком раздражительная, поэтому я побоялся даже подойти к 
ней’; Нəбинең бер күзе егерме ел буе йоклаганга, икенче күзенə яр-
ты сəгать черем итеп алу да бик җитə… (Р. Төхфəтуллин. Авыл-
дашым Нəби). ‘Один глаз Нэби спит уже двадцать лет, поэтому 
другому глазу полчаса вздремнуть достаточно…’; Мəктəптə үз 
предметы булмаганга, Зөмəрə тарих укытырга мəҗбүр иде 
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(Х. Камалов. Үксезлəр). ‘Так как в школе не было своего предмета, 
Зумара была вынуждена преподавать историю’; Тешлəнгəн булган-
га, мин аның прəннеклəрен беркайчан да алмый идем (Ə. Гаффар. 
Яра). ‘Оттого что они были надкусаны, я никогда не брал этих 
пряников’. Подобные примеры встречаются и в других тюркских 
языках: башк. Новиков үзенең фекере менəн Томинконың фекере 
яқын булғанға шатлана. ‘Новиков радуется тому, что его мнение 
близко мнению Томинко’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 460]. 

В карачаево-балкарском языке сказуемое синтетического 
придаточного причины, выраженное причастием, принимает 
аффикс исходного падежа: Кюн осыры къыздыргъандан джер 
кысты-кысты джарылгъанды. ‘Оттого, что солнце греет силь-
но, земля потрескалась’; Джел осыры кючлю ургъандан адам 
аякъ юсюнде туралмай эди. ‘Оттого, что дул сильный ветер, 
люди не могли стоять на ногах’ [Алиев, 1972, с. 318]. 

Как известно, в татарском языке при прямом порядке слов 
синтетическое придаточное предложение предшествует главно-
му. «В поэтической и живой разговорной речи и синтетические 
придаточные причины могут занимать постпозицию» [Сопоста-
вительный синтаксис, 2007, с. 187], что мы и наблюдаем в ниже-
следующих примерах, взятых из стихотворной речи: Җəй бул-
мады минем күңелемдə, / урнашканга анда кара көз (Р. Харис. 
Рəшит Ваһапов). ‘В моей душе не было лета, потому что туда 
вселилась осень’; Айга карап килə улыйсым, / Бүре каны миндə 
тулганга! (Зөлфəт. Калыкты ай). ‘Хочется выть, глядя на луну, 
потому что во мне – волчья кровь!’ 

Придаточное причины в татарском языке может находиться 
и в интерпозиции. Например: Анда, лабораториядə, куяннар 
җитмəгəнлектəн, эшсез утыралар икəн… (Х. Камалов. Куян 
күзе нигə кызыл?). ‘В лаборатории, оказывается, сидят без дела, 
так как не хватает зайцев’. 

Сказуемое синтетического придаточного предложения, вы-
раженное именем действия, принимает аффикс исходного паде-
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жа, и придаточное предложение обозначает причину действия 
главного. Средство, при помощи которого выражается каузаль-
ность, располагается в причинной части: Туганчыллыгым ташу-
дан, / куанып йөрдем чабып (Р. Харис. Исемсезлəр). ‘Из-за пере-
полнения родственных чувств я ходил словно на крыльях’. 

Синтетическое придаточное предложение, присоединенное 
к главному с помощью аффикса исходного падежа, выражает 
причинную семантику и в других тюркских языках: карач.-балк. 
Джашау тардан кюнюнг чарс болдады. ‘От тесноты жизни день 
становится туманным’ [Алиев, 1972, с. 197]; узб. Ёмғир 
ёққанлигидан мен сизникига келолмадим. ‘Так как шел дождь, я 
не мог прийти к вам’ [Кононов, 1960, с. 99]. 

Это же значение передается, когда сказуемое придаточного 
предложения выражено формой -лыктан/-лектəн: Əнисе фер-
мадан кайтып кермəгəнлектəн, …ул идəнен дə юды, бəрəңгесен 
дə əрчеде, ашын да пешерде, савыт-сабасын да җыештырды, 
сылавын да сылады (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Так как мать с 
раннего утра до позднего вечера работала на ферме, он и мыл 
полы, и чистил картошку, и варил суп…’; Авылда йогышлы 
авыру таралганлыктан, ул мине телəмичə генə, салкын чырай 
белəн кабул итте (М. Шабай. Уйналмаган скрипка). ‘Он встре-
тил меня холодно, потому что в деревне распространилась за-
разная болезнь’; Лəкин июнь ае тоташ яңгырлардан торган-
лыктан, алар кызарырга тилмерешеп утыралар (җилəк турын-
да) (ТЯ, 2011, 25 июнь). ‘Ягоды никак не могут созреть из-за 
дождливого июня’; Сейфларда документлар да булганлыктан, 
акчаның күпчелек өлеше кемнеке икəне тиз ачыкланган (ТЯ, 
2011, 18 июнь). ‘В сейфах были и документы, поэтому быстро 
выяснили, кому принадлежит большая часть денег’.     

-ган+лык+тан выражает причинно-следственное отношение 
между компонентами и в других тюркских языках. Эта форма, как 
и в татарском языке, находится в составе сказуемого придаточного 
предложения и связывает его с главным. Например: башк. 
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Плотниктəр етешмəгəнлектəн, мин дə ул вақытта балта 
оçтаһы булып эшлəнем. ‘Так как не хватало плотников, я тоже ра-
ботал плотником’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 460]; кирг. Иттердин үнү 
уламдан-улам жакындап келаткандыктан, жүрөгүм оозума кап-
тала түштү. ‘Оборвалось у меня сердце, потому что собаки все 
ближе голоса подают’ (Шолохов) [Чонбашев, 1964, с. 31].  

Синтетическое придаточное предложение, сказуемое которого 
выражено деепричастием с аффиксом -гач/-гəч, -кач/-кəч, обозна-
чает причину действия главного предложения: Əтием өйдə булма-
гач, бу юлы мин аны үзем озата чыктым (Ə. Еники. Гөлəндəм ту-
таш хатирəсе). ‘Так как отца не было дома, я сама вышла его про-
водить’; Өйгə генə сыйдырып бетерерлек булмагач, үз-тирə 
гадирəк кунаклар өчен бакчага да бер табын əзерлəнгəн иде 
(Ə. Еники. Җиз кыңгырау). ‘Так как в доме все не поместились, на-
крыли еще один стол в саду’; Əтилəренə сүзе үтмəгəч, шул 
тəкъдимен əнисе Мирсəет аша һəм аның апалары аша 
əйттерергə омтыла иде (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘Так как 
сама не могла повлиять на мужа, их мать стремилась передать свое 
предложение через Мирсаита и его сестер’; Чынлыкта алар, өй 
ишеклəрен ачып, эчкə бер күз ташлап алдылар да, шикле кеше 
күренмəгəч, тоткарланып тормыйча, ары китеп бардылар 
(Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). ‘На самом деле они, открыв 
двери, бросили взгляд и, так как не было никого подозрительного, 
не задерживаясь более, продолжили свой путь’; Барыр-торыр 
җире булмагач, ятим шəкерт үзенең хəлфəсенə самовар куеп, аш 
пешереп, җəен-кышын шул мəдрəсəдə яши биргəн (Ə. Еники. 
Чикерткə). ‘Деваться ему было некуда, вот и жил он при медресе 
летом и зимой – ставил для учителя самовар, готовил еду’; башк. 
Йылғыр йəш һыбайлылар өçтəлгəс, эскадрон йəнə теремеклəнеп 
китте. ‘Эскадрон оживился, потому что прибыли молодые кава-
леристы’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 460]. 

Синтетическое придаточное предложение, сказуемое кото-
рого выражено деепричастием с аффиксом -ып/-еп, обозначает 
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причину действия главного предложения: Радиола кызып, өйгə 
резин ислəре чыккан иде (Х. Сарьян. Паку!..). ‘Радиола нагре-
лась, и запахло резиной’, т.е. в результате того, что радиола на-
грелась, запахло резиной; Яшеннəн ут чыгып, тирмəнебез янып 
китте (Г. Ибраһимов. Көтүчелəр). ‘От грозовой молнии вспых-
нул пожар, и наша мельница сгорела’. 

Рассмотренные примеры показывают, что для выражения 
каузальности широко используются деепричастия с аффиксами 
-гач/-гəч, -кач/-кəч; -ып/-еп. Как видим, средство выражения 
каузальности – в причинной части. 

В старотатарском литературном языке синтетические при-
даточные причины могут прикрепляться к главному предложе-
нию с помощью форм -дыктан, -дыгымнан, -дыгыбыздан 
[Зəкиев, 2005, б. 236]. Например: Калебем икенче җирдə улды-
гыннан, сүзлəрене юньле-башлы аңыша алмаенча, гадəтəн төш 
күргəн кебек утырдым (Ф. Кəрими. Салих бабайның өйлəнүе). 
‘Так как мои мысли были о другом, я сидел как во сне, не пони-
мая их слов’; Əхмəди байга Самар ерак улдыгыннан, Əхмəди 
байга килгəн мəктүплəрне Габденнəсыр əфəнде почтадан ала-
дыр икəн (З. Бигиев. Өлүф яки Гүзəл кыз Хəдичə). ‘Так как Ах-
мади бай жил вдалеке от Самары, письма, адресованные ему, 
брал с почты Габденнасир эфэнде’. 

Такая форма передает каузальную семантику в азербайджан-
ском языке: Тəнəффүс заманы олдуғундан биз аjрылдыг. ‘Мы рас-
стались, так как было время перерыва’ [ГАЯ, 1971, с. 341]. 

Синтетические придаточные предложения, прикрепленные к 
главному с помощью послелогов и послеложных слов күрə, өчен, 
сəбəпле, аркасында, обозначают причину основного действия не 
только в татарском, но и в других тюркских языках. Средство вы-
ражения каузальности при этом находится в причинной части. 
Придаточное причины предшествует главному предложению. На-
пример: тат. Яз соңарып килү сəбəпле, үлəннəр əле тиз генə чык-
маячак (ТЯ, 2011, 5 май). ‘Весна пришла поздно, поэтому трава 
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еще появится не скоро’; Кыш бик карлы булу сəбəпле, өй 
əйлəнəсендə кар бик күп иде əле (Р. Мөхəммəдиев. Кош булып очар 
идем…). ‘Вокруг дома лежали еще сугробы, потому что зимой вы-
пало слишком много снега’; башк. Қотлау телеграммалары күп 
булыу сəбəпле, иртəгə яңы йыл тигəн көндө телеграф бик 
көсөргəнеп эшлəне. ‘Накануне нового года телеграф работал очень 
напряженно, так как много было поздравительных телеграмм’ 
[ГСБЛЯ, 1981, с. 460]; карач.-балк. Исса мындан биз бери келгени-
биз себебли кетгенди. ‘Исса уехал отсюда в связи с тем, что мы 
приехали сюда’; Джашлары ауругъаны себебли, къартла мыдах 
болдула. ‘В связи с тем, что заболели их сын, старики загрустили’ 
[Алиев, 1972, с. 321]; тат. Карчыкның кече малае кайтып-китеп 
йөрмəслек бер җирдə эшлəгəнгə күрə, аны, гомумəн, чакырып ма-
ташудан мəгънə юк иде (Ə. Еники. Əйтелмəгəн васыять). ‘Так как 
младший сын старухи работал далеко, не было смысла звать его’; 
Төсе чəчемə килешмəгəнгə күрə яратмадым (Н. Гыйматдинова. 
Эзлəмəгез җирдəн…). ‘Мне это платье не понравилось, потому что 
цвет не подходит моим волосам’; азерб. Гапы ачыг олдуғуна көрə 
Сəнəм хала о бири отагда кедəн сөһбəти ешидирди. ‘Так как дверь 
была открыта, то тетя Сенем слышала разговор, который велся в 
другой комнате’ [ГАЯ, 1971, с. 302]; башк. Бараһы ер байтақ қына 
булғанға күрə, без Əбделмəн ағайзарза ял итеп китергə булдық. 
‘Так как идти еще предстояло довольно далеко, мы решили 
отдохнуть у дяди Абдельмана’; Сəлим ағайзың ақ күгəрсендəре 
беззең қала өçтөндə осоп йөрөгəнгə күрə, миңə бик күңелле. ‘Мне 
очень весело потому, что белые голуби дяди Салима летают над 
нашим городом’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 461]; тат. Кибет баскан өчен 
аны өч елга хөкем иттелəр (Ə. Гаффар. Яра). ‘Его осудили на три 
года за то, что он ограбил магазин’; Полк командиры Прищепа 
очучының тирəн кайгысын уртаклашасы урында аны, өч сəгатькə 
кичеккəн өчен, шелтə белдереп һəм хəрби часть буенча чираттан 
тыш дежурлыкка билгелəп каршылады (Р. Мөхəммəдиев. Кош бу-
лып очар идем…). ‘Вместо того чтобы выразить летчику свои со-



 

болезнования, полковой командир Прищепа встретил его с упре-
ком за опаздание на три часа и назначил на внеочередное дежурст-
во по военной части’; Əби белəн бабайны, алар белəн бергə буласы 
əтиемне, өй түбəлəре такта белəн ябылган өчен, чуаш иленнəн 
Себергə сөргəннəр (Ə. Гаффар. Җирлəгəч). ‘Бабушку и дедушку, 
вместе с ними и моего будущего отца сослали в Сибирь, потому 
что крыша их дома была покрыта досками’; башк. Һез қыззар 
булған өсөн дə, һис қартаймайынса йəшəге лə, йəшəге килə! ‘Хо-
чется жить и жить, не зная старости, потому что есть вы, девуш-
ки!’; Костер яғабыз кисен, балқытып урман эсен, күмəклəшеп 
йырлайбыз, ғүмер шат булған өсөн. ‘По вечерам мы разжигаем 
костер, озаряя лесную чащу, затем поем все вместе хором, потому 
что прекрасна жизнь’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 461]; карач.-балк. Суу къоб-
ханы ючюн биз джолгъа чыгъалмадыкъ. ‘Мы не сумели выйти в 
дорогу, потому что река поднялась’; Сабийле аналары келгени 
ючюн къуаннган эдиле. ‘Дети обрадовались, потому что мать их 
приехала’ [Алиев, 1972, с. 318]; башк. Бер нисə көн буйы 
туқтауһыз ямғыр яуыу арқаһында, комбайн ашлық ура алманы. 
‘В течение нескольких дней шел дождь, поэтому комбайн не мог 
косить хлеб’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 460]. 

Таким образом, каузальность между компонентами синтети-
ческих сложноподчиненных предложений формально репрезенти-
руется аффиксами направительного и исходного падежей, присое-
диненными к причастию на -ган; аффиксом исходного падежа, 
присоединенным к имени действия; формой -ган+-лыктан; дее-
причастиями с аффиксами -гач/-гəч, -ып/-еп; послелогами и после-
сложными словами күрə, өчен, сəбəпле, аркасында. 
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3.1.2. Семантика и репрезентация каузальности  
между компонентами аналитических сложноподчиненных 

предложений 

В сложноподчиненных предложениях с аналитическими 
придаточными причины каузальность репрезентируется с по-
мощью одинарных относительных (союзных) слов шуңа күрə, 
шуңа, шунлыктан, шулай булгач, шуның аркасында, шул 
сəбəпле, шуның өчен: Мəскəүнең киң урамнары / бик еш кына 
тар иде, / шуңа күрə көтелмəгəн / очрашулар бар иде… 
(Р.Харис. Исемсезлəр). ‘Широкие улицы Москвы очень часто 
оказывались узкими, поэтому случались неожиданные встречи’. 

Относительные (союзные) слова, т.е. средства выражения 
каузальности, всегда находятся в составе главного предложения, 
следственной части. Их нельзя переставить в состав придаточ-
ного причины, в этом случае разрушаются семантика и структу-
ра предложения. Например: Көн бик эсселəнеп китте, шуңа 
күрə яшьлəр, артык юанмыйча, өйгə кайтырга ашыктылар 
(Ə. Еники. Туган туфрак). ‘Стало очень жарко, поэтому моло-
дежь поспешила домой’. ≠ >Яшьлəр, артык юанмыйча, өйгə 
кайтырга ашыктылар, шуңа күрə көн бик эсселəнеп китте. 
‘Молодежь поспешила домой, поэтому стало очень жарко’. 

Шуңа күрə обозначает значение общей результативности, 
является специализированным и часто употребляемым средст-
вом выражения каузальности. В сложных предложениях с шуңа 
күрə заключается отношение проистекания следствия из какой-
либо причины. Эта семантика выражается следственным пред-
ложением, т.е. частью с шуңа күрə: 

Сүзлəр моңа комачаулар иде, шуңа күрə дəшмəделəр, бары 
тик булдыра алганча елмайдылар (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Сло-
ва бы только помешали, поэтому промолчали, лишь улыбну-
лись’; Яңгырларга ышанып ятып булмый, шуңа күрə республи-
када җирлəрне ясалма сугару буенча махсус программа эшлəнде 
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(ТЯ, 2011, 5 май). ‘Нельзя надеяться на дожди, поэтому в рес-
публике разработали специальную программу по искусственно-
му орошению посевных полей’; башк. Бында эш қайнай, шуға 
күрə күңелле. ‘Здесь кипит работа, поэтому весело’ [ГСБЛЯ, 
1981, с. 461]. 

У предложений с шуңа күрə есть вариант, в котором шуңа 
күрə заменяется на шуңа. При этом семантика следствия не нару-
шается. Шуңа употребляется преимущественно в разговорной ре-
чи, но встречается и в художественной литературе. Например: 
Үлемнəн дə һəрберебез курка, / Шуңа килə яшəп каласы (Р. Харис. 
Шөкер!..). ‘Каждый боится смерти, поэтому хочется пожить’; Безгə 
бит гомер бер генə бирелə, шуңа без бик күп хыялларыбызны тор-
мышка ашырып бетерə алмыйбыз (Р. Мөхəммəдиев. Кош булып 
очар идем…). ‘Жизнь нам дается только один раз, поэтому мы не 
можем осуществить все свои мечты’. Мөхəммəт мондый күп кеше-
ле мəҗлеслəрне өнəп бетерми иде, шуңа ул шактый гына дулкын-
ланды… (Р. Сибат. Инабəт). ‘Мухаммат недолюбливал такие мно-
голюдные собрания, поэтому он значительно волновался…’ 

Значение слова шунлыктан является единственным. Шуңа 
күрə стилистически более нейтрально, чем слово шунлыктан, 
которое в основном характерно для книжной речи. 

Башы да бераз əйлəнə кебек, шунлыктан ара-тирə чайкалып 
та киткəли иде (Ə. Еники. Тынычлану). ‘У нее слегка кружится 
голова, поэтому изредка покачивается’; Бу көннəрдə кар яумаган 
иде, шунлыктан аяк асты каты һəм такыр иде (Н. Фəттах. Сыз-
гыра торган уклар). ‘В эти дни снег не выпадал, поэтому земля под 
ногами была твердой и ровной’; башк. Тирə-яқта семтеп алырлық 
та үçемлек юқ ине, шунлықтан аттар менəн ылаузарзы 
ышықлау, аттарзы ашатыу бигерəк қыйынға тура килде. ‘Вокруг 
не было никакой растительности, поэтому укрыть лошадей и обоз, 
накормить лошадей было очень трудно’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 461]. 

Значение слова шунлыктан способно передавать слово 
шуннан. Но это слово больше характерно для разговорной речи.  



86  

Относительные (союзные) слова шуңа күрə, шуңа, шунлыктан 
являются синонимичными друг другу. Например: Юл туп-туры, 
шуңа күрə без ерактан ук алда җыелышып торган кешелəрне 
күрдек (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). ‘Дорога прямая, поэтому 
мы еще издалека увидели собравшихся людей’ = > Юл туп-туры, 
шуңа без ерактан ук алда җыелышып торган кешелəрне күрдек; 
Юл туп-туры, шунлыктан без ерактан ук алда җыелышып тор-
ган кешелəрне күрдек. 

В сложноподчиненных предложениях с аналитическими 
придаточными причины каузальность репрезентируется также 
при помощи следующих относительных (союзных) слов:  

– шуның өчен: тат. Сатлыкҗанны таный алмадым / һəм
күрсəттем җепнең очын мин, / Вөҗдан газабының ялкынын / йо-
тып янам шуның өчен мин (Р. Харис. Җəлилчелəр). ‘Я не смог 
распознать предателя и выдал ему наши тайны, за что теперь му-
чаюсь от угрызения совести’; башк. Ауыр эштə эшлəгəн кеше күп 
энергия түгə, шуның өсөн ашарға ла күберəк кəрəк була. ‘Человек, 
работающий на тяжелой работе, тратит большое количество 
энергии, поэтому и есть ему надо много’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 461]. 
«Этот лексический элемент в роли союза впервые встречается в 
Орхонских памятниках» [Абдурахманов, 1960, с. 40]; 

– шул сəбəпле: тат. …Кунакларны билəгəн җыр-биюлəр кай-
нарлыгы гына һаман сүрелми, шул сəбəпле генə Хəсəн туйны 
ябарга җай чыгара алмый тора иде (Ф. Садриев. Таң җиле). 
‘Песни и пляски все еще продолжаются, поэтому Хасан не мо-
жет найти удобного случая завершить свадьбу’; Шулай да 
кешелəргə тулысынча ышанып бетми, шул сəбəпле ихласлык 
та җитми (Ф. Сафин. Саташып аткан таң). ‘Все же он не дове-
ряет людям полностью, по этой причине ему не хватает искрен-
ности’; башк. Сызар хəлебез қалманы, шул сəбəпле без 
иçкелекте төбө-тамыры менəн қороттоқ... ‘Не было возмож-
ности дальше терпеть, поэтому мы искоренили все ненавистное 
прошлое…’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 461]; 



87 

– шуның аркасында: тат. Су автомобильнең тəрəзəсенə
хəтле күтəрелде. Шуның аркасында шофер халкы берничə 
сəгать сулы «бөке»дə утырырга мəҗбүр булды (ТЯ, 2011, 
16 июнь). ‘Вода поднялась до окон автомобилей, и из-за этого 
водители были вынуждены сидеть несколько часов в водяной 
пробке’; башк. Язғы һыузар ағыулы химикаттарзы тупрақ 
менəн бергə йылға һəм күлдəргə ағызып төшөрə, шул арқала 
балықтар қырыла. ‘Вешние воды уносят вместе с илом ядови-
тые химикаты в реки и озера, и по этой причине гибнут рыбы’ 
[ГСБЛЯ, 1981, с. 461]; 

– шулай булгач: тат. Аннары кызы да, кияве дə бик эшле
кешелəр, һəр көнне үзлəренең хезмəтлəренə йөрилəр, шулай бул-
гач, аларның авыру əсəйлəренə бөтен игътибарларын биреп 
бетерə алмаулары бик табигый иде (Ə. Еники. Əйтелмəгəн ва-
сыять). ‘И дочь, и зять очень занятые люди, работают каждый 
день, значит, естественно, что они не могут уделять все свое 
внимание больной матери’; башк. Ер шарындағы кешелəр һаны 
артқандан арта бара, шулай булғас без күберəк икмəк, ит, 
мамық, ағас үçтереп алырға өйрəнергə тейешбез. ‘Число жите-
лей на земном шаре постоянно растет, поэтому мы должны нау-
читься больше производить хлеба, мяса, хлопка, леса’ [ГСБЛЯ, 
1981, с. 461–462]. 

По данным толкового словаря, шулай булгач является сино-
нимом слова димəк: «Шулай булгач кер. сүз к. димəк» [ТТАС, 
2005, б. 689], поэтому в предложении можно легко заменить од-
но слово другим: Көнчыгыштан ачыкланып таң яралып килə 
иде – шулай булгач, озакламый тархан да йокыдан торырга 
тиеш иде (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). ‘Уже рассветало, 
значит, скоро должен был проснуться и тархан’ = > 
…Көнчыгыштан ачыкланып таң яралып килə иде, димəк, озак-
ламый тархан да йокыдан торырга тиеш иде. 

Подчинительный союз чөнки находится в составе прида-
точного предложения (причинной части) и устанавливает при-
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чинно-следственные отношения между компонентами сложного 
целого. Придаточное предложение при этом имеет оттенок по-
яснительного значения, стоит после главного. Этот союз широко 
используется во многих тюркских языках. Например: тат. Ə 
менə көрəшне, ат чабышын, йөгерешне инде берəү дə карамый-
ча калмый, чөнки килəсе сабан туена чаклы телдəн төшмичə 
сөйлəнəчəк хикмəтлəр шушы ярышларга бəйле… (М. Хуҗин. 
Зөбəрҗəт əби бирнəсе). ‘А вот борьбу, скачки не пропускает ни-
кто, потому что все самое интересное связано с этими соревно-
ваниями’; Бу бик урынлы боерык иде, чөнки картның үзенең ни 
дə булса уйларлык, хəрəкəт итəрлек чамасы калмаган (Ə. Ени-
ки. Картлар). ‘Это распоряжение было очень кстати, потому что 
старик уже был не в состоянии о чем-либо думать’; Тик Харис 
кына баштарак тыелып утырды, чөнки ханым аңардан бер дə 
күзлəрен алмый иде (Ə. Еники. Шаяру). ‘Харис поначалу вел се-
бя сдержанно, потому что ханум не сводила с него глаз’; Ə 
шагыйрьнең юк һəм булмас / ярдəмчесе-мазары, / чөнки ша-
гыйрь, яралмыштан, – / халык урынбасары! (Р. Харис. Халык 
урынбасары). ‘У поэта нет и не будет помощника, потому что 
сам поэт от природы – помощник народа!’; азерб. Аjағы артыг 
бир о гəдəр ағрымырды, чүнки диздəн jухары гылчасыны 
кəсмишдилəр. ‘Его нога уже не так болела, потому что выше ко-
лена была ампутирована’ [ГАЯ, 1971, с. 398]; башк. Төн буйы 
йоқлайзар қоштар, сөнки төн – йоқлар сəғəт (Ш. Бабич). ‘Всю 
ночь птицы спят, потому что ночь – время сна’ [ГСБЛЯ, 1981, 
с. 461]; тур. O gelirse bana yardımı olmaz, cünkü kendisi yardıma 
muhtaç... diyordu. ‘Если она и придет, мне от нее помощи не бу-
дет, потому что она сама нуждается в моей помощи… говорила 
она’ [Гаджиева, 1963, с. 156]; туркм. Мен шинди урушы-
җыларың ве командирлериң хеммесина танамаярын, чүнки 
(сəбəби) мен гошун бөлегине якында гелдим. ‘Я не знаю еще всех 
бойцов и командиров, потому что я недавно прибыл в воинскую 
часть’ [Гаджиева, 1963, с. 157]; узб. Хўжайинлардан ҳечнима 
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сўрамади, чунки Ёрмат уларнинг башарасига қарашни истамас 
эди. ‘Он ничего не спросил у хозяев, ибо Ермат не желал даже 
смотреть на них’ [Гаджиева, 1963, с. 157]; уйг. Jarkənt şəһəridə 
Səidulla Axun dəp qulaqi kəs bir molla bar edi. Enin laqabi balti edi, 
cunki baltistanliq edi. ‘В городе Яркенде был один глухой мулла 
Самдулла Ахун, прозвище у него было “балты”, потому что он 
был родом из Балтистана’ [Гаджиева, 1963, с. 157]. 

Таким образом, для сложных предложений с подчинитель-
ным союзом чөнки, во-первых, характерен определенный (стро-
го заданный) порядок следования компонентов: следственная 
часть находится всегда в препозиции, а причинная – в постпози-
ции. Во-вторых, союз чөнки всегда находится в составе прида-
точного предложения, его нельзя переставить в состав главного: 
Аңа барлык егетлəр берьюлы гашыйк булдылар, чөнки авылда 
кызлар бармак белəн генə санарлык иде (Ф. Садриев. Таң җиле). 
‘В нее сразу влюбились все парни, потому что девушек в дерев-
не можно было сосчитать на пальцах’ ≠ >Авылда кызлар бармак 
белəн генə санарлык иде, чөнки аңа барлык егетлəр берьюлы 
гашыйк булдылар. ‘Девушек в деревне можно было сосчитать на 
пальцах, потому что в нее сразу влюбились все парни’. Как ви-
дим, преобразование предложения приводит к потере логиче-
ского значения, что доказывает необходимость соблюдения 
строгого порядка. Таким образом, перестановка компонентов 
каузальной конструкции невозможна. 

В гагаузском языке придаточное причины, присоединенное 
к главному при помощи союзов чÿнкÿ, нечинки ‘потому что’, 
может находиться и в постпозиции, и в препозиции в зависимо-
сти от семантики придаточного предложения: при постпозиции 
выражается общее значение причины, при препозиции – значе-
ние логического обоснования. Например: Бу адамын ады 
Кöмур-Бей, ону бäн таныдым, нечинки Кара денизин бойунда 
онуннан дууштум. ‘Имя этого человека – Кемюр-Бей, я его уз-
нал, так как сражался с ним на берегу Черного моря’ [Покров-
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ская, 1978, с. 83]; Чÿнкÿ каранныкты, бäн тутуштурдум фара-
лары. ‘Так как (поскольку) уже было темно, я включил (свет) 
фар’ [Гайдаржи, 1981, с. 8].  

В татарском языке между причинной и следственной частями, 
связанными с помощью союза чөнки, часто ставится точка, т.е., не-
смотря на смысловую целостность,  они оформляются как отдель-
ные предложения. В гагаузском языке такое разделение сложно-
подчиненного предложения недопустимо. 

В современном азербайджанском языке, как правило, пред-
ложение с чүнки занимает постпозицию, тогда как в памятниках 
азербайджанского языка союз чүнки нередко начинал 
сложноподчиненное предложение: Чүнки мəннəн данышмырсан, 
гой бир стəкан чай ичим. ‘Раз ты со мной не разговариваешь, то 
я выпью стакан чаю’ [Гаджиева, 1963, с. 204]. 

Лексема димəк (значит) отличается от относительных (союз-
ных) слов шуңа күрə, шуңа, шунлыктан, выражающих значение 
результативности, тем, что передает значение субъективного за-
ключения. Слово димəк располагается в следственной части, идея 
проистекания следствия из причины заключается во второй части 
предложения, которая вводится данным компонентом. Например: 
Əмма мин аңа янамыйм ич, димəк, ул миннəн сагаеп шиклəнмəскə 
тиеш иде (М. Хуҗин. Мəгарə). ‘Но ведь я ему не угрожаю, значит, 
он не должен был мне не доверять’; Мин авылдан март башла-
рында кайткан идем, димəк, бу җыелышка хəтле нəкъ бер ай ва-
кыт үтеп киткəн икəн (Ə. Еники. Вөҗдан). ‘Я приехал из деревни 
примерно в начале марта, значит, до этого собрания прошел ровно 
месяц’; Гостиницага кайтып җитəргə чама белəн кырык минут-
лап калгандыр, димəк, əле ул сүзгə юмартланып киткəн шефына 
тагын берничə сорау бирə ала иде (Р. Мирхəйдəров. Җəяүле 
сəйран). ‘До гостиницы оставалось примерно минут сорок, значит, 
он мог задать еще несколько вопросов разговорившемуся шефу’; 
Инде капитан Чураев ачыктан-ачык ярдəм сораган икəн, димəк, 
хəл, чыннан да, җитди төс алган (Р. Мирхəйдəров. Җəяүле 
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сəйран). ‘Раз капитан Чураев открыто попросил о помощи, значит, 
дело действительно приняло серьезный оборот’. 

Иногда часть со словом димəк оформляется как отдельное 
предложение, что является стилистическим приемом:  

Ə дөресе, чын дөресе шул: кешелəр минем «контр булуыма» 
ышанмаганнар, кешелəр мине ансат кына эштəн куып чыгару 
белəн килешмəгəннəр!.. Димəк, мин беткəн кеше түгел, мин яшəргə 
хаклы! Аннары кешелəрнең үзлəренчə, үз намуслары кушканча уй-
лый белүлəре дə гаять мөһим, куанычлы бер хəл бит əле… Димəк, 
дөньяга ышаныч бар, дөнья вакыт-вакыт караңгыланып китсə дə, 
үзенең туры, якты юлын югалтмаячак! 

Шулай уйладым мин бу минутта, шулай кабынып рухлан-
дым. Кинəт аяк астымда тигез каты җир тойгандай булдым. 
Димəк, аякларны нык терəп басып торырга була икəн əле! 
(Ə. Еники. Вөҗдан). 

‘А истинная правда в том, что люди не поверили в то, что я 
контр, они не согласились с тем, что меня выгнали с работы!.. 
Значит, я не последний человек, я вправе жить! Потом, очень 
важно и радостно, что люди способны думать по совести… Зна-
чит, есть вера в мир, он не потеряет свой прямой, светлый путь. 

Так я думал в эту минуту. Вдруг я словно почувствовал 
ровную твердую землю под своими ногами. Значит, еще можно 
твердо стоять на ногах!’ 

Слово нəтиҗəдə: Белгечлəр мəгълүматлары буенча, əлеге 
чирлəр белəн авыручылар саны һаман арта бара, нəтиҗəдə дөнья 
икътисадына триллион долларлар белəн исəплəнə торган зыян 
килə (ТЯ, 2011, 23 июнь). ‘По данным специалистов, число стра-
дающих этими болезнями все растет, в результате мировая эконо-
мика терпит ущерб в триллион долларов’; Кытайдагы көчле су ба-
сулардан басу-кырлардагы иген ташкын булып аккан, нəтиҗəдə 
азык-төлеккə бəялəр күтəрелə башлаган… (ТЯ, 2011, 23 июнь). 
‘От сильных наводнений в Китае поля оказались под водой, в ре-
зультате начали подниматься цены на продовольствие’. 
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Көттерү интонациясе – интонация ожидания (интонация 
предупреждения). В словаре терминов языкознания Х.Х. Сали-
мова (Тел гыйлеме терминнары сүзлеге, 2005) понятие көттерү 
интонациясе переведено на русский язык как интонация ожи-
дания: «Көттерү интонациясе (Интонация ожидания). Сүзлəр 
яки җөмлəлəр арасындагы пауза. Ул сөйлəмнең шуннан соң 
дəвам итəчəк кисəге турында искəртеп куя, ə əлеге кисəктə 
җөмлəнең моңа кадəрге өлешенə аңлатма була» [Сəлимов, 2005, 
б. 62]. Такой перевод (‘интонация ожидания’) нам представляет-
ся более точным, и мы будем применять его в данной работе.  

М.З. Закиев в «Татарской грамматике» отмечает, что в 
тюркских языках задолго до появления союзной связи офор-
милась интонационная подчинительная связь. И сложноподчи-
ненные предложения с интонационной связью частей встреча-
ются еще в рунических памятниках VIII века: Bilgä Tonnquq 
bän özüm Tabγac ilina qylyntym: Türk budun Tabγacqa körür ärti. 
‘Я сам, мудрый Тоньюкук, получил воспитание под влиянием 
культуры Табгач: (так как) тюркский народ был в подчинении 
у государства Табгач’ [Закиев, 1992, с. 395]. 

Аналитическое придаточное предложение, присоединенное 
к главному с помощью интонации ожидания, может выражать 
причину главного предложения. Нужно отметить, что подобные 
предложения имеют пояснительный характер. Когда каузаль-
ность репрезентируется с помощью интонации ожидания, после 
следственной части делается определенная пауза, и далее следу-
ет часть, выражающая причину. Например: Аның җиңелеп тук-
тыйсы килми: андый кайгыны нервлары күтəрə алмый иде 
(Х. Сарьян. Тукран тəүбəсе). ‘Он не хочет проиграть: его нервы 
не могли выдержать такого горя’; Əмма ул боларга игътибар да 
итмəде: аның уйлары башкада иде (Р. Мирхəйдəров. Җəяүле 
сəйран). ‘Но он даже не обратил внимания на все это: его мысли 
были о другом’; Гайни моңа риза булмый: кадерле карты, бала-
лары белəн гомер иткəн балчык өйне ташлау – мəрхүмнəрнең 
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күңеленə авыр тоелыр кебек була (Г. Ибраһимов. Карт ялчы). 
‘Бабушка Гайни не согласилась на это: бросить глиняную лачу-
гу, где она прожила жизнь со своим стариком и детьми, ей каза-
лось оскорблением памяти дорогих людей’; Əлеге мəҗлестə 
дини вə милли хəрəкəтлəргə сəяси оппозиция буларак катнашыр-
га дип килгəн Мулланур Вахитов белəн Мирсəет Солтангалиев 
берара тəмам югалып калалар: һəркем халык, миллəт һəм ва-
тан турында кайгыртып сөйли икəн бит (Р. Мөхəммəдиев. Си-
рат күпере). ‘Мулланур Вахитов и Мирсаит Султангалиев, при-
шедшие на это собрание в качестве политической оппозиции 
религиозным и национальным движениям, совсем растерялись: 
оказывается, каждый беспокоится о народе, нации и родине’.  

Если глагол-сказуемое следственной части употребляется в 
неопределенном будущем времени, выражается предположи-
тельное следствие. Как показали наши наблюдения, такие пред-
ложения встречаются в основном в паремиях. Например: Юлың 
уң булыр: чилəгем мөлдерəмə тулы (Ышану). ‘Путь будет удач-
ным: мои ведра полные’; Көннəр суыта башлар: балыклар ко-
мырыкка кергəн (Ышану). ‘Похолодает: рыба опустилась на 
дно’; Явым булыр: карлыгачлар түбəн генə очалар (Ышану). 
‘Наверное, будет дождь: ласточки летают низко’. 

Придаточное предложение, присоединенное к главному при 
помощи интонации ожидания, выражает причину главного 
предложения в карачаево-балкарском языке: Байыракъ адам ёл-
ген болур: Муадзин, джанын-къанын аямай, минараны алты 
тешигинден да башын узатыб бек кёб салах тартды. ‘Муэдзин, 
не жалея сил, просовывая голову во все шесть окон минарета, 
кричал «салах» – очевидно, умер кто-то из богатых’; Кёбден бе-
ри джангур джаугъан болмаз: кюн бетледе юйлени топракъ 
башлары саргалыб башлагъандыла. ‘Земляные крыши домов на 
солнце начали желтеть, очевидно, давно не было дождя’; Ол 
алай таймай адам джашамагъандан болур: къонакъ юйде 
джанги кирген адамны бурнуна мылы мукъут ийис урады. ‘Но-
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вому человеку, впервые вошедшему в кунацкую, бьет в нос 
затхлый запах: очевидно, в ней никто постоянно не живет’ 
[Алиев, 1972, с. 318]. 

Слово дип может связывать придаточное предложение с глав-
ным. «Такая особенность его наблюдается и в Орхонских памятни-
ках в форме mijiн, min» [Абдурахманов, 1960, с. 42]. Конструкции, 
построенные с помощью дип, дигəч, дигəнгə күрə, репрезентируют 
разные отношения, в том числе и каузальность. Например: тат. 
Җир белəн Күк сугыша дип, / йөрəгем яргаланды… (Р. Харис. Иж-
минсу). ‘Сердце оборвалось, оттого что враждуют Небо и Земля’; 
Аның да бит фронттан кайткан əтисен, пленда булган дип, 1946 
нчы елда утыртып куйган булалар (Р. Мөхəммəдиев. Кош булып 
очар идем…). ‘Ее отца, вернувшегося с фронта, в 1946 году поса-
дили за то, что он был в плену’; Малай кайта дип, сугымчы Гали-
муллага да əйтмəде (З. Хөснияр. Кыш чыккан үгез). ‘Он и Гали-
муллу не позвал, потому что сын должен был приехать’; карач.-
балк. Сен юзюлюб къалырса деб, къарт мени къошда бир ыйыкъны 
тутхан эди. ‘Из-за боязни, что я заболею повторно, старик держал 
меня неделю’ [Алиев, 1972, с. 197]; тат. Əтиең-əниең шушы йомы-
кый малайга кояш кебек кызыбызны бирмибез дигəч, мин сине ур-
лап качтым (М. Хуҗин. Исəнме, Раушания!..). ‘Я похитил тебя, 
так как родители отказались выдать тебя за меня’; Зөлəйха əүвəл 
Лəйсəннең шəһəргə китүенə аяк терəп каршы торса да, үз əнисе: 
«Күрше хакы – тəңре хакы, ярдəм ит, кызым. Үзеңдə сыендырып 
тор», – дигəч, риза булды (З. Хөснияр. Зөлəйха кыйссасы). ‘Хотя 
Зулейха поначалу была категорически против переезда Лейсан 
в город, после того как мама попросила помочь, приютить у 
себя, согласилась’. 

Как показывают примеры, при выражении причинно-
следственных отношений конструкциями с дип, дигəч, дигəнгə 
күрə способ репрезентации каузальности находится в части, 
обозначающей причину. Придаточное предложение в татарском 
языке предшествует главному.   
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В азербайджанском языке придаточное причины, связанное 
с главным предложением при помощи союза деjə – ‘в связи с 
тем, что; за то, что; благодаря тому, что’, может как следовать за 
главным предложением, так и предшествовать ему. Например: 
Əмирханы оjатмаjыр, динҹəлсин деjə. ‘Он не будит Амирхана, 
чтобы он отдохнул’; Раһат jатсын деjə көрпəм бешикдə, 
Даjанмышдыр кешикдə иҝид гəһрəман Бакы. ‘Чтобы спокойно 
спал мой малыш в колыбели, героический Баку стоит на страже’ 
[ГАЯ, 1971, с. 398–399]. 

В карачаево-балкарском языке придаточное причины, свя-
занное при помощи союза деб,  предшествует главному предло-
жению, при инверсии может находиться и в постпозиции. На-
пример: Арабий, безгек ишми тутханды, не болгъанды манга 
деб, мен уллу къайгъылы болдум. ‘Может, лихорадка на меня на-
пала, что это со мной случилось, – я очень  забеспокоился’; 
Къартны джарасына туз себмейим деб, Мазан башха сорлукъ-
ларын да сормай къойду. ‘Зачем бередить раны старика, поду-
мавши так, Мазан не стал спрашивать то, что нужно было спро-
сить еще’ [Алиев, 1972, с. 317–318]. 

3.2. Семантика и репрезентация каузальности между 
предложениями в составе сложносочиненных  

предложений 

Каузальность может устанавливаться между предложения-
ми в составе сложносочиненных предложений. Части таких 
предложений связаны между собой сочинительными союзами 
(союзное сложносочиненное предложение) и интонацией (бес-
союзное сложносочиненное предложение). Каузальность выяв-
ляется семантикой частей сложного целого, соотношением со-
держания отдельных членов предложения. Между причиной и 
следствием устанавливается отношение зависимости (следствие 
зависит от причины), которое не оформляется грамматически, а 
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существует логически. Например: Аның биленнəн еш кына ради-
кулит китереп тота, иелеп эш эшлəү аның өчен авыр иде 
(Х. Сарьян. Паку!..). ‘У нее радикулит, ей тяжело нагибаться’. 

3.2.1. Семантика и репрезентация каузальности  
между компонентами союзных сложносочиненных  

предложений 

В татарском языке грамматическим средством связи ком-
понентов сложносочиненных предложений с каузальной семан-
тикой служат сочинительные союзы да/дə, та/тə, һəм. Исследо-
ванный языковой материал показал, что они могут выражать: 

– развивающееся действие (второе действие является следст-
вием первого): Шулчак өстəл өстенə җəйгəн ашъяулыкны кулы 
белəн ялгыш тартып җибəрде дə чокыр идəнгə төшеп чəлпəрəмə 
килде (М. Хуҗин. Ак колын). ‘В тот момент он нечаянно потянул 
скатерть, и чашка, упав на пол, разбилась вдребезги’; 

– действие второго предложения может следовать за дей-
ствием первого, объясняясь им, будучи мотивировано им: Нури-
асма кодагыеның бераз көнлəшеп карап утыруын сизде һəм аңа 
тагын кыен булып китте (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Нуриасма 
заметила завистливый взгляд кумы, и ей снова стало неловко’; 
Алар Нуриасмага нишлəптер бик шомлы күренделəр һəм ул 
күзлəрен йомды (Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Они почему-то пока-
зались Нуриасме жуткими, и она закрыла глаза’; 

– второе действие может следовать за действием первого
как его естественное следствие: Быел игеннəребез уңар да көзге 
байлык мул булыр  (М. Хуҗин. Кулаклар колхозы). ‘Нынче 
хлеба уродятся, и урожай будет богатым’. 

Как показывают примеры, в союзных сложносочиненных 
предложениях с каузальной семантикой в первой части называ-
ется причина, а вторая часть представляет собой изложение 
факта, являющегося следствием данной причины. Порядок ком-
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понентов сложного предложения при этом строго фиксирован. 
Предикативная единица, выражающая значение следствия, все-
гда следует за частью, которая содержит в себе значение причи-
ны, и не может находиться в препозиции. 

Таким образом, когда сочинительные союзы выполняют не 
просто соединительную функцию, но и выражают причинно-
следственные отношения между частями, компоненты сложного 
предложения невозможно переставить местами. Например, попро-
буем преобразовать вышерассмотренные предложения: Шулчак 
өстəл өстенə җəйгəн ашъяулыкны кулы белəн ялгыш тартып 
җибəрде дə чокыр идəнгə төшеп чəлпəрəмə килде ≠ > Шулчак чо-
кыр идəнгə төшеп чəлпəрəмə килде дə өстəл өстенə җəйгəн ашъ-
яулыкны кулы белəн ялгыш тартып җибəрде; Нуриасма 
кодагыеның бераз көнлəшеп карап утыруын сизде һəм аңа тагын 
кыен булып китте ≠ > Нуриасмага тагын кыен булып китте һəм 
ул кодагыеның бераз көнлəшеп карап утыруын сизде; Быел 
игеннəребез уңар да көзге байлык мул булыр ≠ > Быел көзге байлык 
мул булыр да игеннəребез уңар. 

Как видим, переставление местами частей сложного целого 
приводит к потере логического смысла, нарушается хронологи-
ческий порядок действий (Вдруг чашка, упав на пол, разбилась 
вдребезги, и он нечаянно потянул скатерть; Нуриасме снова 
стало неловко, и она заметила завистливый взгляд кумы; Нынче 
урожай будет богатым, и хлеба уродятся). Когда сочинитель-
ные союзы служат для соединения компонентов, выражая при 
этом, скажем, параллельные действия, такого не наблюдается. 
Например: Үги əнинең самавыры кайнап тора һəм бəрəңге дуч-
магы мичтəн чыгып кына килə иде (Ш. Маннур. Яңа җыр кил-
де). ‘У мачехи как раз закипал самовар, и она вынимала из печи 
картофельный дучмак’ = > Үги əнинең бəрəңге дучмагы мичтəн 
чыгып кына килə һəм самавыры кайнап тора иде. 

Порядок следования частей играет важную роль в подоб-
ных предложениях и в русском языке. Как отмечает Ю.Ю. Ле-
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денев, одной из особенностей сложносочиненных предложений 
является то, что «семантическая структура представляет собой 
взаимодействие двух равноправных предикативных единиц, 
объединенных в причинно-следственную ситуацию благодаря 
последовательности частей» [Леденев, 1996, с. 148].  

Действительно, как показывают проанализированные нами 
примеры, каузальность между компонентами сложносочинен-
ных предложений складывается тогда, когда последующая часть 
выражает результат действия, описанного в предыдущей. Зна-
чит, при репрезентации каузальности между частями сложносо-
чиненных предложений определяющую роль играет порядок 
следования компонентов.  

Репрезентация каузальности между компонентами сложно-
сочиненных предложений свойственна не только татарскому 
языку. «Выражение отношений результативных и причинно-
следственных, в широком смысле этого слова, есть одна из важ-
нейших функций соединения предложений союзом и в русском 
языке». Например: Душно стало в сакле, и я вышел на воздух ос-
вежиться (М. Лермонтов) [Вопросы синтаксиса современного 
русского языка, 1950, с. 374].  

Многозначность сочинительного союза и подчеркивается и 
В.В. Виноградовым. Он отмечает способность этого союза вы-
ражать причинно-следственные, временные и другие отношения 
[Виноградов, 1947, с. 710].  

Каузальность может выражаться с помощью союза и (and) и 
в английском языке. Например: She gave me of the tree, and I did 
eat (J. Milton) [Аматов, 2005, с. 109]. 

В узбекском языке в сложносочиненных предложениях с 
причинно-следственным значением средством связи частей 
служат соединительные союзы ва, хам или частицы (-у, -ю, -да) 
в функции союза [Абдурахманов, 1960, с. 74]. 

В карачаево-балкарском языке по характеру отношений ком-
понентов выделяются сложносочиненные предложения последова-
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тельности, в которых усиление признака логической последова-
тельности действий приводит к каузальной семантике. Союз да 
усиливает следственную связь между компонентами: Джылтыраб 
джаныб кюн тийди да, тёгерекде бузлатыб тургъан къар тут-
хучсуз болуб эриб тебреди. ‘Блестя и разгораясь, показалось солн-
це, и снег, державший все вокруг в морозной тверди, потерял свою 
крепость и стал таять’; Къулакъ юзюлдю да, ёзен ауур тауушдан 
толду. ‘Получился обвал, и ущелье наполнилось тяжелым грохо-
том’; Къургъакъсыб тургъан джерге кючлю джангурла джаудула 
да, сабанла джангыдан кёгердиле. ‘На сухую землю выпали 
обильные дожди, и посевы зазеленели вновь’ [Алиев, 1972, с. 271–
272]; Джел урду да, терекледен алмала акъдыла. ‘Дунул ветер, и с 
деревьев упали яблоки’ [Алиев, 1972, с. 278]. 

Причинно-следственные отношения можно проследить и 
между компонентами сложносочиненного предложения, связан-
ными между собой союзом эм (соответствует татарскому һəм): 
Джангур джаугъаны тохтады, эм кюн тийди. ‘Дождь пере-
стал, и взошло солнце’ [Алиев, 1972, с. 277].  

Как показывает проанализированный материал, между ком-
понентами союзных сложносочиненных предложений устанавли-
ваются не выраженные эксплицитно причинно-следственные от-
ношения. Компоненты сложного предложения при этом связыва-
ются сочинительными союзами да/дə, та/тə, һəм. 

3.2.2. Семантика и репрезентация каузальности  
между компонентами бессоюзных сложносочиненных  

предложений 

Репрезентация каузальности между компонентами бессо-
юзных сложносочиненных предложений для татарского языка 
является не самым типичным способом. В таких предложениях 
вторая часть выражает следствие первой, они близки по смыслу 
сложноподчиненным предложениям: Кыштан бирле Алабуга 
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студентлары да чакыра иде, бер уңайдан аларга да кереп чы-
гарга булдык (Х. Сарьян. Башкорт кызы). ‘Еще с зимы нас при-
глашали студенты Елабуги, решили и к ним завернуть’; Анда 
корыган үлəн шактый куе һəм биек иде, кышкы көтү өчен аннан 
да яхшырак җирнең булуы да мөмкин түгел иде (Н. Фəттах. 
Сызгыра торган уклар). ‘Засохшая трава там была довольно гус-
той и высокой, лучшего места для зимнего пастбища и не могло 
быть’; Тик мондый үгет-нəсихəттəн авыл халкы күптəн инде 
гарык иде, берəү дə янчыгын чишəргə ашыкмады (Ш. Хөсəенов. 
Мəхəббəт һəм нəфрəт). ‘Но деревенским людям уже давно на-
доели такие нравоучения, никто не торопился вынимать свой 
кошелек’; Кышын аларны җыеп та бетерə алмадылар, күбесе 
кар астында калды (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). ‘Зимой 
не смогли все собрать, многое осталось под снегом’. 

Первая часть бессоюзных сложносочиненных предложений 
относительно самостоятельна. Вторая предикативная единица 
также не имеет формальных показателей зависимости. Взаимо-
связь частей определяется на основании содержания целого. Как 
отмечает А.М. Аматов, «в сложносочиненных предложениях с 
бессоюзной связью каузальные отношения выражаются исклю-
чительно за счет семантики простых предложений, входящих в 
состав сложного» [Аматов, 2005, с. 110]. 

Между компонентами такого бессоюзного сложносочи-
ненного предложения можно поставить средство выражения 
каузальности. В этом случае образуется сложноподчиненное 
предложение с придаточным причины. Например: Мин ятим 
үстерəм, ипи валчыгы да исəптə (Н. Гыйматдинова. 
Эзлəмəгез җирдəн…). ‘Я воспитываю сироту, каждая хлебная 
крошка на счету’ = > Мин ятим үстергəнлектəн (үстергəнгə, 
үстерү сəбəпле, үстергəнгə күрə), ипи валчыгы да исəптə; 
Мин ятим үстерəм, шунлыктан (шуңа күрə, шуның өчен, шул 
сəбəпле) ипи валчыгы да исəптə; Ипи валчыгы да исəптə: 
(чөнки) мин ятим үстерəм и т.д. Яз соңарып килде быел, па-
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роходлар əле генə йөри башлады (М. Маликова. Мендем биек 
тауларга). ‘В этом году весна запоздала, пароходы только на-
чали плавать’ = > Быел яз соңарып килү сəбəпле, пароходлар 
əле генə йөри башлады. Редакциялəргə халык күп йөри, кори-
дор буш тормый (М. Маликова. Мендем биек тауларга). ‘В 
редакции ходят много народа, коридоры не пустуют’ = > 
Редакциялəргə халык күп йөргəнлектəн, коридор буш тормый. 

В бессоюзных сложносочиненных предложениях, как и в 
союзных, порядок компонентов является фиксированным: след-
ственная часть находится в постпозиции.  

Компоненты бессоюзного сложносочиненного предложения 
связаны между собой с помощью интонации (но это не интонация 
перечисления). В первом предложении присутствует интонация 
незавершенности, однако она не выражает смысловых отношений. 

Таким образом, в бессоюзных сложносочиненных предло-
жениях каузальность репрезентируется, во-первых, за счет се-
мантики компонентов, во-вторых, благодаря порядку следова-
ния предикативных единиц.  

Репрезентация каузальности между компонентами бессо-
юзных конструкций встречается и в других тюркских языках. 
В грамматике узбекского языка отмечается, что между частями 
бессоюзного предложения уже в древнейший период могли ус-
танавливаться разные отношения, в том числе и причинно-
следственные. Например: Оқподшо от олиб, князь учта отдан 
иккитасини бериб юборди… (А. Қаҳҳор). ‘Царь потребовал ко-
ней, князь отдал двух коней из трех’ [Абдурахманов, 1960, с. 
76]. И в «Сравнительно-исторической грамматике тюркских 
языков» указывается, что примыкаемые простые предложения 
передают не только сочинительные, но и подчинительные от-
ношения (в том числе причинно-следственные). Например, в ка-
захском языке: Қънанбаj был жерiне дауласқан жоқ, Қънанбаj 
тёсiндi. ‘Кунанбай не вступил в спор по этому вопросу, он по-
нял’ [Серебренников, 1986, с. 275–276]. 
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В гагаузском языке вторая часть бессоюзного сложносочи-
ненного предложения может содержать в себе сообщение о ре-
зультате действия, названного в первой части: Шинди бендä вар 
хепсижии, бäн кысметлиим. ‘Теперь у меня есть все, я счастлива’; 
Шиндäн сора душман биздäн ирак, бурада йашайжэз. ‘Отныне 
враг от нас далеко, будем жить здесь’ [Покровская, 1978, с. 67]. 

В «Грамматике современного узбекского литературного язы-
ка» А.Н. Кононова такие предложения, как «Албатта, бу нарса-
ларни яхши биласиз, ёш, тажрибасиз раис эмассиз. ‘Конечно, вы 
эти вещи хорошо знаете, председатель вы не молодой, не без опы-
та’» [Кононов, 1960, с. 410], рассматриваются в качестве сложно-
подчиненных с союзной паузой, передающих причинные отноше-
ния, в которых первое предложение – главное, а второе – прида-
точное. А следующее предложение, также являющееся сложно-
подчиненным с союзной паузой, считается передающим следст-
венные отношения: «Сени кўрдим, қувонди кўзлар / Сени кўрдим, 
жўр урди дилим / Сени кўрдим, ўйнади юрак. ‘Я увидел тебя – об-
радовались глаза, / Я увидел тебя – сердце мое запело, / Я увидел 
тебя – взволновался’» [Кононов, 1960, с. 411]. 

В сложносочиненных предложениях азербайджанского языка, 
построенных на основе каузальной связи компонентов, действие, 
происходящее в первом компоненте, является причиной, а во вто-
рой части содержится следствие, результат: Илыг һава ахыны сел 
кими кəмини бүрүjүр, һəрарəт дəрһал адамларын гырышығыны 
ачырды. ‘Теплая струя воздуха как поток окутывала корабль, и 
тепло сразу подняло настроение людей’; Хəзан кəлди, соjуглар 
дүшдү. ‘Пришла осень, холода начались’; Торпағы дуз басмыш, 
кəндлилəр дə башга jерə көчмүшлəр. ‘Земля покрылась солью, кре-
стьяне перекочевали в другое место’ [ГАЯ, 1971, с. 377]. 

Бессоюзные сложносочиненные предложения, вторая часть 
которых обобщает содержание препозитивных компонентов, вы-
ражает причинно-следственное значение и  в башкирском языке: 
Алтын да бар Уралда, көмөш тə бар Уралда – Урал – бай тау ул. 
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‘На Урале есть и золото, на Урале есть и серебро: Урал – богатая 
гора’ [ГСБЛЯ, 1981, с. 450]. 

Иногда для выражения каузальности в одном предложении 
могут употребляться и сочинительные, и подчинительные сред-
ства. Например, в предложении Бу күл Сөн җирендə иң зур 
күллəрдəн санала иде һəм шуның өчен дə ул Диңгез-күл дип 
атала иде дə (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). ‘Это озеро 
считалось самым большим на земле Сунь, и поэтому оно назы-
валось озером Море’ использованы и сочинительный союз, и 
относительное (союзное) слово. 

Җырның икенче яртысын, Ярхəметдиннең тəгəрəвек ак-
компанементыннан соң, ул тирəн сулыш кушып алып китте, 
һəм шуңа күрə кайбер иҗекнең алдына ул «һы», «һа» 
кисəкчəлəре кушып җибəрə башлады (М. Мəһдиев. Бер моң). 
‘Вторую часть песни, после аккомпанемента Ярхаметдина, он 
начал с глубокого вдоха, и поэтому перед некоторыми слогами 
начал добавлять частицы «хы», «ха»’. 

И в этом примере видим союз һəм, который употребляется 
в сложносочиненном предложении, и относительное (союзное) 
слово шуңа күрə, при помощи которого придаточное причины 
присоединяется к главному предложению, т.е. средство, исполь-
зуемое в сложноподчиненном предложении. 

Встречаются предложения, содержащие в себе и синтетиче-
ские, и аналитические средства выражения каузальности. Напри-
мер: Чəчəк тə атмагач, ул, димəк, орлык белəн ишəйми… 
(Г. Хəсəнов. Абага). ‘Раз не цветет, значит, не размножается семе-
нами’. В данном предложении имеется аффикс деепричастия -гач 
(синтетическое средство) и слово димəк (аналитическое средство).  

Таким образом, сложносочиненные предложения, выра-
жающие каузальность, близки по семантике сложноподчиненным 
предложениям. 
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3.3. Семантика и репрезентация каузальности  
между вставочными и основными предложениями,  
основными предложениями и присоединительными  

конструкциями, между самостоятельными  
предложениями и между абзацами 

3.3.1. Семантика и репрезентация каузальности  
между вставочными и основными предложениями  
В языковой структуре художественных текстов встречают-

ся предложения, которые, хотя и оформлены как вводные, вы-
ражают не модальное значение, а вносят в высказывание допол-
нительную информацию, какие-нибудь уточнения, расширяют 
информационное содержание предложения. М.З. Закиев называ-
ет такие предложения вставными или включенными [Закиев, 
1995, с. 517]. Они рассматриваются с вводными, потому что 
также отражают отношение говорящего. 

Проанализированные нами примеры показывают, что кау-
зальность может устанавливаться между вставочными и основ-
ными предложениями. 

В татарском языке еще не установлены возможные смы-
словые отношения между вставочными и основными предло-
жениями [Закиев, 1995, с. 519]. Но, несмотря на это, на наш 
взгляд, в следующих примерах можно увидеть вставочные 
предложения со значением причины: Татар булсын, ди 
(чөнки безнең цехта күпчелек татарлар), укыганрак, 
аңлырак кеше табарга куша (Ə. Еники. Вөҗдан). ‘Говорит, 
чтобы был татарином (потому что в нашем цехе много татар), 
велит найти человека пообразованнее, поумнее’; Нуриасма 
аңа тыштан ачуланган була (чөнки эчке шатлыкны ничек-
тер яшерергə кирəк!), үпкəлəгəн була, аның үзен үрти 
(Ф. Садриев. Таң җиле). ‘Нуриасма делает вид, что сердится 
на него (потому что надо как-то скрыть свою внутреннюю ра-
дость!), что обиделась, дразнит его самого’.  
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В вышеприведенных примерах причинно-следственное от-
ношение между вставочными и основными предложениями 
подчеркивается подчинительным союзом чөнки. Однако он вы-
ступает лишь дополнительным средством выражения каузаль-
ности, основным же является семантика всего предложения, так 
что даже если убрать чөнки, это смысловое отношение сохра-
нится: Татар булсын, ди (безнең цехта күпчелек татарлар), 
укыганрак, аңлырак кеше табарга куша; Нуриасма аңа тыштан 
ачуланган була (эчке шатлыкны ничектер яшерергə кирəк!), 
үпкəлəгəн була, аның үзен үрти.  

Вставочные предложения располагаются после основного 
предложения и поясняют его: Бу урынга килеп элəккəннəн бирле 
хатлар алганыбыз юк (чөнки хатлар рота адресына килəлəр) 
(Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). ‘С тех пор, как прибыли сюда, 
не получаем писем (потому что письма приходят на адрес роты)’; 
Мылтыкларына сүз юк, чиста, əйбəт. (Чөнки көн саен диярлек 
чистартырга мəҗбүр итəбез.) (Ə. Еники. Без дə солдатлар 
идек). ‘К ружьям нет никаких претензий. (Потому что почти каж-
дый день заставляем чистить)’; Лəкин мин тəмəке тарттыр-
мыйм (түрдə, чаршау эчендə əнкəй авырып ята) (Ə. Еники. 
Вөҗдан). ‘Но я не разрешаю курить (за занавеской лежит больная 
мать)’; Лəкин соңгы ике-өч көн эчендə алар күренмəс булдылар; 
ахрысы, хатын бу хəтəр җирдəн кызын тынычрак урынга алып 
киткəндер дип уйладым. (Чөнки безнең хуҗаның да аны, кит, 
торма монда, тиле, дип куганын ничектер ишетеп калган 
идем.) (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). ‘Но за последние два-
три дня они исчезли; я подумал, что, видно, женщина увезла свою 
дочь из этого опасного места в более спокойное. (Потому что я 
как-то сам слышал, как наш хозяин советовал ей поскорее уехать 
отсюда.)’; Ул шундый итеп утырган – аны президиумда дип тə 
уйларга була (чөнки йөзе белəн безгə караган), шул ук вакытта 
өстəлдəн бераз читтəрəк тə – телəсəң ничек аңла!.. (Ə. Еники. 
Вөҗдан). ‘Он сел так, что его можно считать и в президиуме (по-
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тому что лицо обращено к нам), в то же время немного в стороне 
от стола – понимай как хочешь!..’ 

Как показывают примеры, в составе вставочных предложе-
ний со значением причины часто используется подчинительный 
союз чөнки, основное предложение выражает следственную се-
мантику, вставочное – причинную. 

При репрезентации каузальности между вставочными и ос-
новными предложениями вставочным предложением может вы-
ражаться и следственная часть. Например: Үги ананың түрə ма-
лае нинди зур кəнəфи били (димəк, акчасы тау хəтле), ə карт 
əнкəсе мəчеттə идəн юа, имеш (Н. Гыйматдинова. Эзлəмəгез 
җирдəн…). ‘Сын мачехи занимает высокую должность (значит, 
денег у него очень много), а его пожилая мать, говорят, моет 
полы в мечети’; Менə безнең территориядə дə эш əкренлəп 
сүрелə башлады, машиналарның килүе шактый кимеде, аннары 
зуррак начальниклар да китеп беттелəр. Бу инде яхшы фал иде. 
(Димəк, эшнең кызуы алга күчте дигəн сүз.) (Ə. Еники. Без дə 
солдатлар идек). ‘Вот и на нашей территории работы стало 
меньше, начальники все прибыли. Это уже было хорошим зна-
ком. (Значит, все идет по плану.)’ 

Как видим, в языковой структуре встречаются вставочные 
предложения со значением причины/следствия. 

3.3.2. Семантика и репрезентация каузальности  
между основными предложениями и присоединительными 

конструкциями 

Конструкции с каузальной семантикой широко использу-
ются и в разговорной (устной) речи. Как известно, при разго-
ворной речи некоторые факты могут располагаться и за преде-
лами предложения. При этом они сами не оформляются как 
предложения, а лишь присоединяются к предыдущему. Источ-
ником присоединительных конструкций является порядок слов 
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в живой разговорной речи. Они применяются и в литературной 
художественной речи «как стилистический прием для сжатой 
характеристики предмета, явления, детализации обстановки, 
оценки предшествующего высказывания. Одновременно они 
создают напряженность повествования, выражают внутреннее 
состояние говорящего и т.д.» [Закиев, 1995, с. 348]. 

Как отмечает Ф.С. Сафиуллина («Синтаксис татарской 
разговорной речи», 1978), разные обстоятельственные значе-
ния могут выражаться и с помощью присоединенных синтагм. 
Так, присоединенные конструкции с деепричастиями на -гач/-гəч, 
-кач/-кəч обозначают причину действия, названного в основном 
(главном) высказывании. Например: 

«Хəкимҗан. Хур итте бу мине, терелəй кабергə күмде! 
Камилə карчык сүзенə ышанып йөргəч ни… (Г.Н.)» [Сафиул-
лина, 1978, с. 220]. 

Причину действия также выражают присоединенные син-
тагмы с послелогом өчен: «Менə күптəн түгел бер гаепсезгə суд-
ка чакырып бəгыренə төштелəр аның. Завхозга ике кубометр 
такта алып кайткан өчен (М. Маликова). Менə мине сездəн ал-
да кайтарып җибəрделəр. Укытучылар техникумын 
бетергəнем өчен (М. Мəһдиев.). Беренче елны ук аны куып чыга-
ралар. Начар доклады өчен (Г.С.)»1 [Сафиуллина, 1978, с. 224]. 

В выявленных нами примерах каузальность между основ-
ным предложением и присоединительной конструкцией репре-
зентируется с помощью:  

– падежных аффиксов: Күңелдə курку хисе уянды. Ялгызым
булудан (Г. Хəсəнов. Абага). ‘В душе появилось чувство страха. 
От одиночества’; 

– аффиксов деепричастий: Каенын да, барысын да кистелəр.
Хуҗасыз калгач ни… (Ə. Еники. Туган туфрак). ‘И березу, и все 

1 Примеры, взятые из вышеупомянутого труда Ф.С. Сафиулли-
ной, даются без перевода на русский язык. 



108  

остальное срубили. Потому что все осталось без хозяина’; Мине 
əти дə бик ярата иде. Дүрт кыздан соң бердəнбер малай булгач!.. 
(Х. Сарьян. Егет язмышы). ‘Меня и отец очень любил. Потому что 
я родился после четырех дочерей’; 

– послелогов: Ындыр табагы колхозның иң ышанычлы урыны.
Анда сакчы булганы өчен түгел, сакчысы Нури карт булган өчен 
(Н. Əхмəдиев. Мөнирстан). ‘Зерноток – самое надежное место кол-
хоза. Не потому что там есть охранник, а потому что охранник – 
Нури’; Ник чыкмаганлыгын да яхшы белəм: кыз миңа үпкəлəгəн. 
Барыйны ияртеп килмəгəнем өчен (З. Хөснияр. Терсəк сугышы). 
‘Мне хорошо известно, почему она не вышла: девушка обиделась 
на меня. За то что я не взял с собой Барыя’; 

– подчинительного союза чөнки: Минем дə бу йортка
дəгъвам юк инде. Фатирым бар чөнки (Н. Гыйматдинова. 
Эзлəмəгез җирдəн…). ‘Я не претендую на этот дом. Есть своя 
квартира потому что’; Икенчедəн, Костюченко полкында квали-
фикацияле очучылар болай да җитəрлек. Ул аларны таба, 
тəрбияли һəм үстерə белə чөнки (Р. Мөхəммəдиев. Кош булып 
очар идем…). ‘Во-вторых, в полке Костюченко и так достаточно 
квалифицированных летчиков. Он умеет их находить, воспиты-
вать и развивать потому что’. 

Как видим, основным предложением выражается следст-
венная часть, присоединительными конструкциями не только 
репрезентируется, но и подчеркивается причинный компонент 
каузальности.  

3.3.3. Семантика и репрезентация каузальности 
между самостоятельными предложениями и между абзацами 

Мы рассмотрели семантику и репрезентацию каузальности 
на уровне простого (простого осложненного) предложения, 
т.е. словосочетания, сложного (сложноподчиненного, союзного 
и бессоюзного сложносочиненного) предложения. Причинно-
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следственные отношения также устанавливаются между само-
стоятельными предложениями и между абзацами. 

В случае репрезентации каузальности между отдельными 
предикативными единицами в первом предложении называется 
следствие, причина раскрывается в следующем предложении. 
Например: Боларны ишетеп кенə белə Зөлфия. Үги ана белəн ара-
лашканы юк (Н. Гыйматдинова. Эзлəмəгез җирдəн…). ‘Зульфия 
знает все это только понаслышке. Она не общается с мачехой’; 
Йолдызларга озак карап ята алмадык. Дымлы җир суык иде 
(Р. Вəлиев. Эт кояшы). ‘Мы не смогли долго лежать, смотря на 
звезды. Сырая земля была холодной’; Комплимент əйтү гади 
кешелəрнең гадəтендə юк. Төчелəнүне яратмыйлар алар 
(М. Юныс. Телəп алынган давыл). ‘Простые люди не имеют при-
вычки говорить комплименты. Они не любят слащавить’; Əнкəй 
мине бик иртə уятты. Поездга җитешергə кирəк иде 
(Р. Вəлиев). ‘Мама очень рано меня разбудила. Надо было успеть 
на поезд’; (Чəчəкле-чуклы гөллəрен күрсəтер өчен, урам ягындагы 
тəрəзəлəр ачылган.) Тузан керə дип борчыласы юк. Яңгырлы 
көндə ерак авыллардан машина көпчəгенə ияреп килгəн үзле кара 
балчык, кояш чыккач, асфальт юл өстенə сумала булып ката… 
(К. Кəримов. Сакау күке). ‘(Окна, выходящие на улицу, открыты.) 
Не стоит волноваться, что в доме появится пыль. Черная глина, от 
приезжих в дождливые дни из дальних деревень машинных ко-
лес, ложится на асфальт смолой’; Ул башта Җəгүрне танымады. 
Картайган, таушалган, элек тə озын муены аркан юанлыгы гына 
калган, кап-кара яргаланган куллары гел тамырлардан гына тора 
дип уйларсың (А. Гыйлəҗев. Кылдан нəзек, кылычтан үткен). ‘Он 
сначала не узнал Джагура. Состарился, и раньше длинная шея 
стала толщиной в канат, можно подумать, что его черные потре-
сканные руки состоят из одних жил’. 

Каузальность реализуется и на уровне текста. Например: 

Ə Прищепада кадрлар кытлыгы. Һəлак булучылар да күп 
булды, ташлап китүчелəр дə бар. Теге чакта катапульта ясап 
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исəн калган Жораны стройбатка җибəрделəр. Менə дигəн очу-
чы иде югыйсə, Прищепа үзен якламады (Р. Мөхəммəдиев. Кош 
булып очар идем…). ‘А у Прищепы нехватка кадров. Много бы-
ло и погибших, есть и бросившие. Жору отправили в стройбат. 
Он был хорошим летчиком, Прищепа за него не заступился’. 

Как видим, в вышеизложенном отрывке нет формальных 
средств передачи каузальности. Предложения следуют друг за 
другом и, если рассмотреть их в отдельности, не выражают 
причинно-следственных отношений. В этом конкретном случае 
каузальность реализуется на уровне контекста (абзаца). В первом 
предложении (Ə Прищепада кадрлар кытлыгы – А у Прищепы 
нехватка кадров) называется реальный факт, в последующих 
предложениях раскрываются причины этого события, то есть 
кадров не хватает, потому что кто-то погиб, кто-то ушел, хороше-
го летчика Жору отправили в стройбат, так как Прищепа за него 
не заступился. Автор объясняет читателю, почему все так про-
изошло, почему существует проблема нехватки кадров. Таким 
образом, перед нами встает ясная картина: следствие (результат) 
и причины, которые привели именно к такому следствию. 

Как известно, текст обладает структурной целостностью, 
которая может образоваться за счет наличия обобщающего 
предложения: 

Миңа су, диңгез стихиясе сеңеп калуның тагын икенче 
бер сəбəбе дə бар. 

Безнең əти шул киң, көчле дулкынлы суның теге ягында мал-
лар көтүли һəм ул көн саен көймə белəн өйгə кунарга кайта иде. Ə 
үзегез белəсез – зур суның тыныч вакыты бик сирəк була. Шуңа 
күрə көн саен кич җитə башласа «Бүген дулкын ничек микəн ин-
де?», «Җил басылса ярар иде…», «Исəн-имин генə чыга алсалар 
ярар иде…» кебек сүзлəр кабатлана иде. Алар миндə, бəлəкəй 
кешедə, əлеге су, диңгез стихиясен тагын да көчəйтəлəр, 
тирəнəйтəлəр иде… (М. Вəлиев. Сəер кеше). ‘Есть еще одна при-
чина того, что в меня впиталась стихия воды, моря. 
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Наш отец пас стадо на том берегу широкой, с сильными вол-
нами воды и каждый день на лодке приплывал домой ночевать. 
А вы сами знаете – большая вода очень редко бывает спокойной. 
Поэтому каждый день по вечерам повторялись такие слова, как 
«Какая, интересно, сегодня волна?», «Хоть бы ветер утих…», 
«Хоть бы смогли выйти живыми-невредимыми…». Эти слова уси-
ливали во мне, маленьком человеке, стихию воды, моря’. 

Үткəн ел миңа бер больницага бик еш йөрергə туры килде. 
Юк, үзем авырып түгел. Башта якын дустыма шактый катлаулы 
операция ясадылар, аның янына ике көннең берендə диярлек ба-
рырга туры килде. Аннан соң җəмəгатем, авырып китеп, шул ук 
больницага элəкте, айга якын ятты (М. Вəлиев. Каршылык). 
‘В прошлом году мне пришлось очень часто ходить в одну боль-
ницу. Нет, не потому что мне нездоровилось. Сначала моему близ-
кому другу сделали довольно сложную операцию, пришлось на-
вещать его чуть ли не через день. Затем моя супруга, заболев, по-
пала в эту больницу и пролежала там около месяца’.  

Во всех вышерассмотренных примерах в первом предложе-
нии называется следствие, далее следует причинная часть.  

В определенном абзаце могут содержаться разные средства 
выражения каузальности. Например, в каждом предложении 
нижеприведенного абзаца имеется какое-либо средство выраже-
ния каузального отношения:    

Гасыйм Сəлəхович та шəрə килеш диярлек, киң кроватеның 
читенə таянып, күзлəрен дə ачарга иренеп, тик кенə утыра. Əллə 
ялкаулыктан, əллə хəлсезлектəн? Икесе дə бардыр, ахрысы. Шулай 
да ялкаулыгы хəлсезлектəн. Хəлсез булганга күрə, аның кыл да 
кыймылдатасы килми. Чөнки ул бик начар йоклады, тирлəде-
пеште, əйлəнде-тулганды – һаман да шул əшəке эсселек аркасын-
да. Əмма сəбəп бер аңарда гына түгел шикелле… Төп сəбəп 
йөрəгендə булса кирəк – йөрəге таза түгел Гасыйм 
Сəлəховичның… (Ə. Еники. Тынычлану). ‘Гасим Салахович сидит 
на краю широкой кровати, не открывая глаз. То ли от лени, то ли 
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от бессилия? Видимо, и от того, и от другого. Все же его лень была 
от бессилия. Оттого что он был бессильным, он не хотел даже ше-
велиться. Потому что он спал очень плохо, весь вспотел, перевора-
чивался с бока на бок – все из-за этой проклятой жары. Но причи-
на, кажется, была не только в этом… Главная причина, должно 
быть, в сердце – у Гасима Салаховича нездоровое сердце…’  

Исследование репрезентации каузальности на уровне текста 
раскрывает сущность основных закономерностей построения 
сложного синтаксического целого. Причинно-следственное от-
ношение между частями текста, как правило, выражается им-
плицитно, т.е. без использования специализированных средств, 
вытекает из общего смыслового содержания.  

3.4. Семантические оттенки каузальности,  
выраженные модальными средствами 

3.4.1. Репрезентация степени достоверности  
каузальной семантики модальными словами 

Модальные слова выражают отношение говорящего к сооб-
щаемой мысли [Татарская грамматика, 1993, с. 338], т.е. они лишь 
указывают на степень достоверности высказывания и не являются 
средством передачи каузальности. 

В определенном контексте модальные слова могут усилить, 
конкретизировать каузальное значение или указывать на пред-
положительную причину. Например: …Теге башта Нəби 
көшелдəн капчыкларга ашлык тутыручы кызларга ниндидер 
мəзəк сүз əйтте, ахры, кызлар шаркылдап көлеп җибəрделəр 
(Р. Төхфəтуллин. Авылдашым Нəби). ‘…На дальнем конце тока 
рассмеялись девушки, видимо, Нэби сказал им что-то смешное’.  

Хотя данное предложение оформлено как сложносочиненное, 
и между компонентами нет формальных показателей зависимости, 
по семантике оно тождественно сложноподчиненному предложе-
нию: …теге башта Нəби көшелдəн капчыкларга ашлык тутыручы 
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кызларга ниндидер мəзəк сүз əйтте, ахры, шуңа күрə кызлар шар-
кылдап көлеп җибəрделəр. ‘…видимо, Нэби сказал что-то смеш-
ное, поэтому на дальнем конце тока рассмеялись девушки’; 
…кызлар шаркылдап көлеп җибəрделəр, чөнки теге башта Нəби
көшелдəн капчыкларга ашлык тутыручы кызларга ниндидер мəзəк 
сүз əйтте, ахры. ‘…на дальнем конце тока рассмеялись девушки, 
потому что Нэби, видимо, сказал им что-то смешное’ и др.  

Таким образом, по семантике одно предложение (Кызлар 
шаркылдап көлеп җибəрделəр) – главное, другое (Теге башта 
Нəби көшелдəн капчыкларга ашлык тутыручы кызларга нинди-
дер мəзəк сүз əйтте, ахры) – зависимое, т.е. возможной причи-
ной является то, что Нэби сказал что-то смешное, в результате 
девушки рассмеялись. 

Как видим, модальное слово ахры вносит в это предложение 
значение предположительности. Названное в придаточной (по 
смыслу) части действие необязательно приводит именно к такому 
выводу (следствию). Причина (Нэби сказал что-то смешное) яв-
ляется предполагаемой (сомнительной, возможной), так как де-
вушки могли рассмеяться и по какой-либо другой причине. 

Такие предложения встречаются и в русском языке. 
М.В. Всеволодова отмечает, что в предложениях типа Чемодан-
чик-то, видно, тяжелый, что вы так запыхались; Он уже вто-
рой день не ходит на занятия, заболел, должно быть дается 
только следственный компонент каузальной конструкции, на 
основе которого делаем вывод о причинном. «Такой вариант 
выражения причинно-следственных отношений впервые был 
выделен Л.Л. Бабаловой и назван термином «логический вывод» 
[Всеволодова, 2005, с. 2]. 

Как показал анализ собранных нами примеров, обычно в 
предложениях подобного типа употребляются модальные слова 
ахры (ахрысы), күрəсең, бугай, мөгаен, выражающие предположе-
ние, сомнение говорящего по поводу достоверности того или ино-
го суждения. Рассмотрим несколько предложений: 
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Гайния сүзен əйтеп бетерə алмады, авызын томалады-
лар, ахры (Н. Əхмəдиев. Мөнирстан). ‘Гайния не смогла до-
говорить, видимо, кто-то зажал ей рот’. (По предположению 
говорящего, Гайния не смогла договорить по той причине, 
что кто-то зажал ей рот.)  

…Өеннəн урамга сирəк чыга, бик нык авырый, ахры, килеш-
килбəте тач сырхауныкы, ди (Н. Гыйматдинова. Эзлəмəгез 
җирдəн…). ‘На улицу выходит редко, видимо, очень сильно бо-
леет, говорят, и выглядит как больной человек’. 

Бу ике елда мин буйга бик үсеп киткəнмен, ахрысы – əнкəй дə 
кечерəйгəн, апай да кечерəйгəн, хəтта өйалды ишегеннəн дə 
бөкрəебрəк керергə туры килə (Ə. Еники. Вөҗдан). ‘Видимо, за эти 
два года я очень вырос, мама и сестра стали ниже меня, даже при-
ходится нагибаться при входе в дом’. 

Тəҗрибəм арта, ахрысы, кайбер нəрсəлəрне күрəзəче ке-
бек алдан ук сизеп торам (К. Кəримов. Күрше авыл кызы). 
‘Видимо, я становлюсь опытнее, некоторые вещи чувствую 
заранее, как знахарь’. 

Шəһəрдəн чыкканчы ук телефоннан киңəшеп өлгергəннəр, ах-
рысы, Шəйхи гомердə булмаганны, көн уртасында эш бүлмəсен 
саклап утыра (К. Кəримов. Сакау күке). ‘Видимо, успели посове-
товаться по телефону, Шайхи сидит в своем кабинете’. 

Телəнергə кергəн хəерче дип уйлады бугай, ишектəн арырак 
үрə катып торган сакчы егеткə ым белəн генə «чүпне урамга 
түгəргə» кушты. (Н. Гыйматдинова. Эзлəмəгез җирдəн…). ‘Ка-
жется, она приняла ее за нищенку, лишь жестом приказала ох-
раннику «выбросить мусор на улицу»’. 

Автобус базарның капка төбендə кунган бугай, тəрəзəлəре 
тыштан тирлəгəн (К. Кəримов. Сакау күке). ‘Кажется, автобус 
простоял у ворот рынка всю ночь, окна снаружи мокрые’. 

Как отмечается некоторыми филологами, «…категории 
причинности и истинности вовсе не обязательно должны сопут-
ствовать друг другу. …В речи человек всегда выражает именно 
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те связи, которые существуют между его мыслимыми концеп-
тами, что не обязательно должно совпадать с положением вещей 
вне человеческого сознания» [Аматов, 2005, с. 215].   

Иногда для усиления значения предположительности вме-
сте с модальным словом употребляется и частица -дыр/-дер, вы-
ражающая неизвестность. Например: 

Күрəсең, антракт беткəндер, музыка тынды, халык залга 
керə башлады (Ə. Еники. Гөлəндəм туташ хатирəсе). ‘Видимо, 
антракт закончился, музыка стихла, народ начал входить в зал’. 

Как показывают вышерассмотренные примеры, модальные 
слова находятся в составе причинной части и выражают вероят-
ность, предположение говорящего о причине, исходя из кон-
кретного следствия. Истинность данного суждения можно дока-
зать следующим примером: 

(1) Тик аксакалларны шактый нык куркытканнар, ахры, (2) 
сөйлəшү барып чыкмады (Р. Мирхəйдəров. Җəяүле сəйран). 
‘Видимо, аксакалов сильно напугали, разговор не удался’. 

Сказуемое причинной части (1) в форме прошедшего ре-
зультативного (неочевидного) времени, служащего для выра-
жения событий, действий, процессов, в которых говорящий 
сам не принимал участия или о которых не знает точно, а со-
общает только по наличию определенных результатов. Преди-
кат следственного компонента (2) передан формой определен-
ного прошедшего категорического (очевидного) времени, с 
помощью которого, наоборот, говорящий сообщает о конкрет-
ных, известных ему самому процессах, действиях, событиях. 
Таким образом, то, что следствие (сөйлəшү барып чыкмады – 
‘разговор не удался’) является реальным фактом, не вызывает 
никаких сомнений. Однако говорящий не может быть уверен в 
том, что именно эта причина (аксакалларны шактый нык кур-
кытканнар – ‘аксакалов сильно напугали’) породила такое 
следствие. Эта неуверенность передается при помощи, во-
первых, формы прошедшего результативного (неочевидного) 
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времени глагола, во-вторых, модального слова ахры в составе 
части, выражающей значение причины. 

Модальные слова могут, наоборот, усилить значение досто-
верности следствия. Например: …бирегə укырга диеп килгəч, бил-
геле, бөтен вакытны китаплар, дəреслеклəр, китапханə ала инде 
(М. Вəли-Барҗылы. Идел яры). ‘…так как приехал сюда учиться, 
конечно, все время занимают книги, учебники, библиотека’. 

Таким образом, как показал анализ собранных примеров, мо-
дальные слова способны вносить разные смысловые оттенки в кау-
зальную конструкцию. 

3.4.2. Репрезентация степени достоверности  
каузальной семантики частицами 

Частица является модальной частью речи, которая не имеет 
отдельного лексического значения, а лишь «придает отдельным 
словам, членам предложения или предложению в целом различ-
ные смысловые, эмоциональные и модально-экспрессивные от-
тенки» [Татарская грамматика, 1993, с. 352]. 

В лингвистических трудах отмечается способность частиц 
уточнять те или иные отношения между компонентами пред-
ложения. «Так, А.Б. Шапиро, опираясь на материалы говоров, 
характеризует содержание предложения, начинающегося час-
тицами так, то, и как следственное, результативное или как 
заключающее логический вывод из сказанного в первой части» 
[Бурдина, 1971, с. 82]. 

Сами по себе частицы не могут выражать каузальность, 
они, подобно модальным словам, усиливают или указывают на 
предположительный характер причины. Рассмотрим примеры: 

Арчаның безгə кырык чакрымда икəнен мин дə белəм лə, күп 
йөрелде инде бу арада (М. Хуҗин. Укалы карлар). ‘Я знаю, что 
Арск в сорока километрах от нас, в последнее время много 
пришлось ездить’.  
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В вышеприведенном предложении между компонентами 
сложного целого устанавливается эксплицитно не выраженное 
причинно-следственное отношение. По смыслу мы понимаем: го-
ворящий знает, что Арск в сорока километрах, потому что в по-
следнее время ему много пришлось ездить. В составе следственно-
го компонента есть частица лə, которая служит для выражения ут-
верждения того или иного значения. В этом конкретном случае 
частица усиливает достоверность следственной части, т.е.  в по-
следнее время много пришлось ездить, поэтому говорящий знает 
наверняка, что Арск в сорока километрах. 

Далее рассмотрим употребление еще одной частицы: 
Мөмкинлеге булмагандыр, Миргаяз абый аларны 

яңартмаган (М. Хуҗин. Кубыз). ‘Наверное, не было возможно-
сти, Миргаяз абый не обновил их’.  

В данном предложении нет формального показателя, который 
указывает на наличие каузальности. Однако по семантике можно 
определить, что Миргаяз абый не обновил их, наверное, потому 
что на это не было возможности. Причем, частица -дыр выража-
ет неопределенность, т.е. отсутствие возможности, вероятно, явля-
ется причиной необновления. 

В большинстве рассмотренных нами примеров с помощью 
частиц  -дыр/-дер, -тыр/-тер, находящихся в составе причинно-
го компонента, выражается сомнение, неуверенность говоряще-
го в истинности данной причины: 

Инде авыл да якындыр, томан җылынып китте, авыл 
янында ул гел шулай була (М. Мəһдиев. Юлчы! Спартага хəбəр 
ит…). ‘И деревня, наверное, близко, туман потеплел, возле де-
ревни он всегда бывает таким’. 

Частицы -дыр/-дер, -тыр/-тер могут находиться и в со-
ставе следственной части и выражать предположительность 
следствия, тогда как причина в таких случаях является реаль-
ным фактом. Например: …һичбер вакыт һичкем аның хəлен 
белергə, бергə кайгырышырга телəмəгəнгə, ул үзе дə йөрəге-
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нең барлыгын, аның ярасын оныткандыр… (Г. Ибраһимов. 
Карт ялчы). ‘…оттого что никогда никто не интересовался им 
и не хотел разделить его горе, он, видимо, и сам забыл о сво-
ем сердце, забыл о ранах в нем…’  

Китергəн сөяклəре бəясенə болай күп əйберлəр тимəгəндер, 
чөнки Вəлиулла бабайның кайбер тартмалары бөтенлəй бушап 
калды, Миргаяз абый аңа акча да биргəндер (М. Хуҗин. Кубыз). 
‘Принесшие кости не обменяли бы на столько вещей, наверное, 
Миргаяз абый дал ему и денег, потому что некоторые ящики 
Валиуллы бабая совсем опустели’. 

Значение неуверенности в достоверности причины, неизвест-
ности, предположительности причины передают и частицы -мы/-
ме, əллə. Например: Каушау галəмəте булдымы, ул инде башка чы-
гышларны ишетмəде (Ф. Сафин. Саташып аткан таң). ‘То ли от 
растерянности он уже не слышал другие выступления’. 

Способность частицы -мы/-ме вносить оттенок неуверенно-
сти в понятие причины отмечается еще в грамматике 
В. Хангильдина (1959): «Эшне сөеп үскəнгəме, Ай кебек балкый 
нурың. Җыр» [Хангилдин, 1959, б. 586]. 

Əллə үкчə тамыры сузылган инде, иртəнгə тубыгы шактый 
нык шешеп чыккан (Х. Камалов. Куян күзе нигə кызыл?). ‘То ли 
пятку подвернул, уже наутро лодыжка значительно опухла’. 

В вышерассмотренных примерах частицы употребляются в 
предложениях, где каузальность выражается имплицитно. Они 
используются и при эксплицитном выражении причинно-
следственных отношений. Например: Башкалардан өлкəнрəк бул-
гангамы, көчлерəк булгангамы, ул ничектер бик тиз күзгə ташла-
на, гел үзен бəйсез, иркен тотарга ярата иде (Н. Фəттах. Сызгыра 
торган уклар). ‘То ли оттого, что он старше, то ли оттого, что силь-
нее остальных, он как-то сразу бросается в глаза, любит держаться 
независимо, свободно’. 

Хуҗасының тавышын ишетүдəнме, Чемпион башын суза 
төшеп алга ыргылды (Р. Мөхəммəдиев. Бары тик беренче). ‘То 
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ли оттого, что услышал голос хозяина, Чемпион бросился впе-
ред, вытянув голову’. 

В этом предложении каузальность репрезентируется с помо-
щью аффикса исходного падежа -дəн, частица -ме указывает на не-
определенность, так как Чемпион мог броситься вперед и по дру-
гой причине. В некоторых предложениях так и говорится, что к та-
кому следствию могла бы привести и иная причина. Например: 
Аның кəефе күтəренке, тик, артык күп көлүдəнме, əллə башка 
сəбəп белəнме, күзлəре генə юеш иде (Р. Вəлиев. Эт кояшы). ‘У нее 
было хорошее настроение, но то ли оттого, что много смеялась, то 
ли по другой причине, глаза были на мокром месте’. 

Тик базарчы бабай, безнең кесəбез такырлыгын белептер 
инде, аларны акчага сатмый (М. Хуҗин. Кубыз). ‘Но дед, на-
верное, зная, что в карманах у нас пусто, не продает их за день-
ги’. Здесь каузальность репрезентируется при помощи деепри-
частия (белеп), а частица -тер вносит значение неточности при-
чинного компонента.  

Частицы могут присоединяться к относительным (союз-
ным) словам: Ул яланбаш иде, чəче кыска итеп китəрелгəн, бо-
рын өстендə калын пыялалы пенсне, шуңадыр, ахры, коңгырт 
күзлəре аеруча зур булып күренə (Ə. Еники. Гөлəндəм туташ 
хатирəсе). ‘Он был без головного убора, волосы коротко от-
стрижены, на носу пенсне с толстыми стеклами, наверное, по-
этому его карие глаза кажутся особенно большими’. 

В рассмотренном выше предложении к относительному слову 
шуңа, устанавливающему каузальные отношения между компо-
нентами, присоединяется частица -дыр, и тем самым выражается 
предположительность. Это значение усиливается модальным сло-
вом ахры. И причинная часть (Ул яланбаш иде, чəче кыска итеп 
китəрелгəн, борын өстендə калын пыялалы пенсне – ‘Он был без 
головного убора, волосы коротко отстрижены, на носу пенсне с 
толстыми стеклами’), и следственный компонент (коңгырт күзлəре 
аеруча зур булып күренə – ‘его карие глаза кажутся особенно 
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большими’) представляют собой реальные факты. Говорящий пы-
тается соединить их причинно-следственными отношениями. 

Кузгалырга бер сəгатьлəп вакыт бар, шуңадырмы шофер 
ишеклəрне ачмый, салонда утыргыч япмаларын төзəтə, кани-
стра, чилəк ише калай савытларны шалтыратып урнаштыра 
(К. Кəримов. Сакау күке). ‘До отъезда еще есть около часа, на-
верное, поэтому шофер не открывает двери, поправляет чехлы 
кресел в салоне…’  

В гагаузском языке в бессоюзном придаточном предложе-
нии причины, стоящем перед главным, может употребляться 
модальная частица дейни, которая указывает на предполагаемую 
причину действия: Кости хастаймыш дейни, уроклара гелмеди. 
‘[Так как] Костя был болен, мол, он не пришел на уроки’ [По-
кровская, 1978, с. 84]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в татарском язы-
ке каузальность устанавливается между компонентами сложно-
подчиненных и сложносочиненных предложений, выражается 
разными средствами (таблицы 3, 4).  

Практический материал настоящего исследования был под-
вергнут количественному анализу с целью выявления частотности 
употребления средств выражения каузальности между членами 
предложения и между предложениями в татарском литературном 
языке (см. приложение). Как показал анализ, наиболее часто упот-
ребляемыми средствами выражения каузальности в татарском язы-
ке выступают аффикс исходного падежа, относительное (союзное) 
слово шуңа күрə, подчинительный союз чөнки.    

В проанализированных нами примерах обычно в первой части 
называется причина, а вторая часть представляет собой изложение 
факта, являющегося следствием данной причины. Исключение со-
ставляют случаи, когда средством выражения каузальности высту-
пают подчинительный союз чөнки и интонация ожидания.  

Синтетические придаточные причины могут находиться и в 
интерпозиции. Например: Мəйсəрə, тракторы шып туктагач, 
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аптырап калды (М. Хуҗин. Мəхəббəт бит ул…). ‘Майсара уди-
вилась, потому что трактор вдруг остановился’. 

Далее рассмотрим синонимичность разных средств выра-
жения каузальности в сложном предложении: 

Быел бөтен тантаналар да бөек шагыйрь юбилеена ба-
гышланганлыктан, əлеге тема бəйрəм сценарийларында һəм су-
венирларда чагылыш табачак (ТЯ, 2011, 5 май). ‘В этом году 
все торжества посвящены юбилею великого поэта, поэтому эта 
тема найдет отражение в праздничных сценариях и сувенирах’. 

Быел бөтен тантаналар да бөек шагыйрь юбилеена ба-
гышланганга (багышлангач, багышланганга күрə, багышлану 
сəбəпле), əлеге тема бəйрəм сценарийларында һəм сувенирларда 
чагылыш табачак. 

Быел бөтен тантаналар да бөек шагыйрь юбилеена ба-
гышланган, шуңа күрə (шуңа, шунлыктан, шулай булгач, шул 
сəбəпле, димəк) əлеге тема бəйрəм сценарийларында һəм суве-
нирларда чагылыш табачак. => Əлеге тема бəйрəм сценарий-
ларында һəм сувенирларда чагылыш табачак: (чөнки) быел 
бөтен тантаналар да бөек шагыйрь юбилеена багышланган. 

Быел бөтен тантаналар да бөек шагыйрь юбилеена багыш-
ланган, (һəм) əлеге тема бəйрəм сценарийларында һəм сувенирлар-
да чагылыш табачак. 

Сложносочиненные предложения с каузальной семантикой 
близки по смыслу сложноподчиненным, так как в них присутству-
ет не выраженное эксплицитно отношение подчинения. В сложно-
сочиненных предложениях отсутствуют специализированные по-
казатели каузальности между предложениями. Порядок компонен-
тов в таких сложных предложениях строго определен: причина 
выражается в первой части, а следствие – во второй.   

Репрезентация каузальности между предложениями в та-
тарском языке представляется следующим образом:  
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Репрезентация каузальности между предложениями  
в составе СПП 

Репрезентация каузальности между компонентами сложнопод-
чиненных предложений с синтетическими придаточными причины: 

              
 

Часть, выражающая следствие, всегда в постпозиции (при 
прямом порядке слов): Баскыч сап-сары итеп юылган булганга, 
ул аяк киеме белəн керергə кыймады… (Ф. Садриев. Таң җиле). 

Репрезентация каузальности между компонентами сложнопод-
чиненных предложений с аналитическими придаточными причины: 

1) относительные
                    (союзные) слова; 
                            2) слова дип,
                         димəк и т.д.   

Ихсан Ханбикəне җибəрүлəренə шиклəнмəде, шуңа күрə ул 
Чапкырны-Туйтулакны Казансу тамагына таба куалады 
(М. Хуҗин. Кавырсын һəм айбалта). Шигырьлəренə һəм фелье-
тоннарына кертелгəн байгуралар һəм кадими затлар шулай ук 
таралышкандыр, димəк, оясына поскан эттəй теш ыржайтып 
калучылар булмас (М. Хуҗин. Кеше күңеле – үзе бер кояш). 

                    
                        1) союз чөнки;
                            2) интонация ожидания

Предикативная единица, выражающая причину, располага-
ется в постпозиции к части, выражающей следствие: Бигрəк тə 
Сабираның шатлыгы ташып бара, чөнки аның өчен театрга 
барудан да зуррак бəйрəмнең булуы мөкин дə түгел иде 

П 
1-я предикативная  

единица 

С 
2-я предикативная  

единица 

П 
1-я предикативная 

единица 

С 
2-я предикативная 

единица

С 
1-я предикативная 

единица

П 
2-я предикативная 

единица
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(Ə. Еники. Гөлəндəм туташ хатирəсе). Менə ул кайтып 
җитте, өенə керде, караватка ятарга барганда борылып 
көзгегə карады һəм чак кына егылып китмəде: көзгедə аның 
йөзе урынында ап-ак таш иде! (Ф. Садриев. Таң җиле). 

Таблица 3  

Репрезентация каузальности между предложениями  
в составе СПП 

Репрезентация каузальности между 
компонентами СПП с синтетиче-
скими придаточными причины 

Репрезентация каузальности меж-
ду компонентами СПП с аналити-
ческими придаточными причины 

Падежные формы: 
– аффикс исходного падежа:
Ныклап туңдырмаганлыктан, 
уртадан йөреп булмый иде 
(М. Хуҗин. Чөй). 
…Ə безнең барасы юл ун гына ча-
крым булганлыктан, без 
дүшəмбе иртəн генə китə идек 
(М. Мəһдиев. Бер моң).  
– аффикс направительного падежа: 
Урманчыларның кайтыр көне 
билгеле булганга, Исламовлар ул-
ларын хəзинəдə барын хəзерлəп 
көтə иде (Н. Əхмəдиев. 
Мөнирстан). 
Аффиксы деепричастий: 
Салам ягып кына өй 
җылынмагач, кичкырын җыйган 
көлне өйлəренə алып кайта иде 
(Л. Зөлкарнəй. Ком сəгате).  
Послелоги и послеложные слова: 
Бик киң урам булганга күрə, анда 
элек-электəн үк сала халкы печəн 
сата (Ə. Еники. Гөлəндəм туташ 
хатирəсе). 
…Бер аягы кыска булу сəбəпле, Га-
лəвине герман сугышына алмады-
лар (Г. Бəширов. Менə сиңа, мə!). 

Относительные (союзные) слова: 
…Безнең галəм үзəгендə кояш ла-
баса, шуңа күрə барлык нəрсə аңа 
тартыла (М. Хуҗин. Кеше күңеле 
– үзе бер кояш).
Мин картайдым, / Бəбəклəрем 
шуңа яшьле (Г. Морат. Ялгызлык). 
Подчинительный союз чөнки: 
Һəр музыкант үзенчəрəк уйный, 
чөнки көйне дə ул үзенчəрəк 
ишетə (Ə. Еники. Гөлəндəм ту-
таш хатирəсе). 
Слова димəк, дип: 
Гади дөнья күптəн җимерелде – 
/ картлык килгəн, димəк, 
күзлəргə…(Р. Харис. Гади дөнья 
җимерелде). 
Интонация ожидания: 
Мирсəет пошаманга төште: 
əңгəмəдəше үз-үзен белмəс хəлгə 
якынлаша, бөтен харчевняны 
яңгыратып кычкырып сөйлəшə 
(Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). 
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Репрезентация каузальности между предложениями  
в составе ССП 

                    1) сочинительные
                             союзы да/дə, та/тə, һəм; 
             2) интонация

Часть, выражающая причину, всегда в препозиции: 
Суфиян сугышка чаклы ук əле, Саратовта хезмəт иткəн ча-

гында, марҗа кызына өйлəнгəн иде, һəм Акъəбинең ул чакта моңа 
күңеле бик тə сыкранган иде (Ə. Еники. Əйтелмəгəн васыять). Ан-
нары ел ябык килде, ачлык башланды (Ш. Хөсəенов. Мəхəббəт 
һəм нəфрəт). 

Таблица 4  
Репрезентация каузальности между предложениями  

в составе ССП 
№ Средство связи компо-

нентов 
Примеры 

  I. Сочинительные союзы: 
да/дə, та/тə, һəм 

Кыз янə нəзакəтле итеп елмайды 
һəм Гали олан өчен гүя күк капусы 
ачылды (М. Хəбибуллин. Илчегə 
үлем юк). 
Зират капкасына җитəрəк, кинəт 
кенə аягы таеп китте дə, кулла-
рын ипсез җəеп, юеш балчыкка ки-
леп төште (Р. Мирхəйдəров. 
Җəяүле сəйран). 

II. Интонация Яңа гына яңгыр явып үткəн, пер-
рон пычрак (И. Салахов. Ана та-
вышы).  

Каузальность может устанавливаться между основными 
предложениями и присоединительными синтагмами, которые 
подчеркивают причинный компонент каузальной конструкции. 

Каузальные отношения также складываются между вставоч-
ными и основными предложениями, между самостоятельными 
предложениями и между абзацами. Вставочным предложением 

П 
1-я предикативная 

единица

С 
2-я предикативная

 единица 



 

выражается – причинная, основным – следственная часть. Как пра-
вило, при репрезентации каузальности между самостоятельными 
предложениями вначале называется следствие, в следующем пред-
ложении – причина, которая привела к такому следствию. 

Определенную роль играют модальные средства, которые, 
хотя и не способны выражать каузальные отношения, вносят 
определенные смысловые оттенки в причинно-следственную 
конструкцию (усиливают, конкретизируют каузальное значение, 
указывают на предположительную причину/следствие). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Как уже было отмечено, данная работа является первым 
монографическим исследованием, посвященным изучению 
семантики и репрезентации каузальности в татарском литера-
турном языке. 

Проблема каузальности интересовала еще античных фило-
софов и явилась объектом исследований и дискуссий в филосо-
фии. В русском и западноевропейском языкознании каузаль-
ность как лингвистическая категория изучена достаточно полно 
и в разных аспектах, в тюркологии менее изучена и исследована 
в большинстве случаев в сопоставлении с другими языками. 

Изучение смысловых особенностей каузальных конструкций 
позволило выявить семантические разновидности каузальности в 
татарском языке. Таким образом, были выделены способствующая, 
пассивная (неосознанная), следственная, возместительная, поощ-
рительная, мнимая (предположительная) причины. 

В современной лингвистической науке наблюдается по-
вышенный интерес к функциональному описанию разных язы-
ковых явлений. Учитывая это обстоятельство, в данном иссле-
довании приводится характеристика понятия ‘функционально-
семантическое поле каузальности’ и описываются зоны его пе-
ресечения с функционально-семантическими полями таксиса и 
условия. Как показал анализ практического материала, даже 
если причина должна предшествовать следствию, в сложных 
предложениях этого типа обычно сказуемые в обеих частях 
имеют одинаковую временную форму, однако в большинстве 
случаев следствие возникает после причины. 

Между предложениями могут устанавливаться не только 
причинно-следственные, но и условно-следственные отноше-
ния, которые тоже тесно связаны с временной последователь-
ностью действий. Условие, как и причина, является предшест-
вующим событием. 
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Таким образом, в татарском литературном языке каузаль-
ность имеет семантические разновидности, проявляется на 
разных уровнях синтаксической системы языка и обладает 
своеобразным набором средств оформления. 

Основной характерный признак конструкций, репрезенти-
рующих каузальность, на всех синтаксических уровнях – двухком-
понентность каузального строения, т.е. оно (каузальное строение) 
всегда содержит в себе два события: событие с причинным значе-
нием и событие со следственной семантикой. Причем, несмотря на 
то, что для каждого уровня имеются соответствующие средства 
выражения, каузальные конструкции легко трансформируются из 
одного синтаксического яруса в другой.  

Каузальность между членами предложения в татарском 
литературном языке репрезентируется с помощью лексических 
единиц, послелогов и послеложных слов, падежных, причаст-
ных и деепричастных форм, однородных сказуемых. Каждое 
средство передачи каузальности имеет своеобразную семанти-
ку: выражает объект (действие), порождающий процесс и яв-
ляющийся его причиной; указывает на причину основного дей-
ствия; подчеркивает следственный компонент каузальной кон-
струкции; выражает объект, являющийся причиной выполне-
ния процесса; выражает обязательное, невозможное исключить 
следствие; обозначает причину, заключенную в добавочном 
(дополнительном) действии. 

В татарском литературном языке каузальность устанав-
ливается между предложениями в составе сложных предложений и 
репрезентируется  с помощью определенных средств. В данном 
исследовании было обращено внимание на то, в какой части кау-
зальной конструкции (причинной или следственной) располагается 
средство выражения каузальности. Было установлено, что при ре-
презентации причинно-следственных отношений с помощью аф-
фиксов направительного и исходного падежа, а также аффиксов 
деепричастий, послелогов и послеложных слов, подчинительного 
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союза чөнки, конструкций с дип, дигəч, дигəнгə күрə средство вы-
ражения каузальности находится в причинной части: Тирмəнебез 
авылдан читтəрəк булганга, миңа анда барып йөрергə сирəк туры 
килə иде (Г. Ибраһимов. Көтүчелəр). ‘Мельница наша стояла в сто-
роне от деревни, и бывать в деревне приходилось редко’; Анда, 
лабораториядə, куяннар җитмəгəнлектəн, эшсез утыралар 
икəн… (Х. Камалов. Куян күзе нигə кызыл?). ‘В лаборатории, ока-
зывается, сидят без дела, так как не хватает зайцев’; Радиола кы-
зып, өйгə резин ислəре чыккан иде (Х. Сарьян. Паку!..). ‘Радиола 
нагрелась, и запахло резиной’; Əле малайлык тавышы чыгып 
бетмəү сəбəпле, еш кына хатын-кыз рольлəрен дə башкарырга 
туры килə Мирсəеткə (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). ‘Так как у 
Мирсаита еще не сформировался мужской голос, ему часто прихо-
дилось исполнять женские роли’; Авылга кадəр шулай 
җитəклəшеп кайттылар, чөнки Сөмбел дөм караңгыда бөтенлəй 
бара алмый иде (Ə. Гаффар. Сиртмəле бишек). ‘До самой деревни 
шли, держась за руки, потому что Сюмбель совсем не могла идти в 
кромешной тьме’; Əтиең-əниең шушы йомыкый малайга кояш ке-
бек кызыбызны бирмибез, дигəч, мин сине урлап качтым 
(М. Хуҗин. Исəнме, Раушания!..). ‘Я похитил тебя, так как родите-
ли отказались выдать тебя за меня’.  

При репрезентации каузальности относительными (союзны-
ми) словами шуңа, шунлыктан, шуның аркасында, шуңа күрə, шул 
сəбəпле и словом димəк средство выражения располагается в след-
ственной части: Тик зурлар уенына керергə аңа əле иртəрəк, шуңа 
үз тиңнəре белəн читтəн карап тора (М. Хуҗин. Ак колын). ‘Но 
ему еще рано играть с взрослыми, поэтому наблюдает со стороны 
со своими сверстниками’; Шуның өстенə радиода уйнаштыра, 
димəк, аны күпмедер дəрəҗəдə профессиональ курайчы дияргə дə 
була (Ə. Еники. Курай). ‘Он частенько выступает по радио, следо-
вательно, в какой-то степени его можно считать профессионалом’. 

Когда каузальность репрезентируется при помощи интонации 
ожидания, после первой (следственной) части делается определен-
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ная пауза, и далее следует причинная часть: Күп вакыт 
рецептының да кирəге булмый: кичтəн ут янып яткан бала 
иртəнгə инде көлеп уянган була… (Х. Сарьян. Паку!..). ‘Да и лекар-
ство часто не успевает понадобиться: ребенок, с вечера огнем го-
ревший, просыпается утром веселый, бодрый’. 

Каузальные отношения являются логико-синтаксическими, не 
всегда выражаются формально и могут устанавливаться между 
предложениями в составе сложносочиненных предложений. Кау-
зальность в данном случае репрезентируется семантикой частей, 
при этом причинная часть всегда находится в препозиции: Төнлə 
ишеп кар яуган, җир өсте ап-ак иде  (Х. Сарьян. Паку!..). ‘Ночью 
шел сильный снег: землю выбелило’. 

Каузальность в татарском литературном языке устанавли-
вается между основными предложениями и присоединитель-
ными конструкциями, между вставочными и основными пред-
ложениями, между самостоятельными предложениями и между 
абзацами. Основное предложение выражает следственную 
часть, присоединенная синтагма выражает и подчеркивает 
причинный компонент. Также в большинстве случаев основ-
ным предложением выражается – следственная, а вставочным 
– причинная семантика. Когда каузальность устанавливается
между самостоятельными предложениями, в первом предло-
жении называется следствие, причина раскрывается в следую-
щем отдельном предложении. 

Изучение лексикографических источников позволило выявить 
лексические средства выражения каузальности: отдельные слова, 
т.е. лексические единицы с причинной/следственной семантикой. 
Лексические средства выражения каузальности отличаются от син-
таксических единиц тем, что они содержат в себе только причин-
ную/следственную семантику. А в синтаксической единице выра-
жается и причина, и следствие. Также были выявлены фразеологи-
ческие единицы, между компонентами которых устанавливаются 
каузальные отношения. 
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Таким образом, каузальность репрезентируется лексическими, 
синтаксическими, контекстуальными способами. Модальные сред-
ства (модальные слова, частицы), хотя и не способны репрезенти-
ровать каузальность, вносят разные смысловые оттенки в причин-
но-следственную конструкцию.  

Анализ языкового материала показал, что в простом предложе-
нии причина находится в пре-, следствие – в постпозиции (при пря-
мом порядке слов). И в сложных предложениях обычно в первой 
части называется причина, а вторая часть представляет собой изло-
жение факта, являющегося следствием данной причины. Исключе-
ние составляют случаи, когда средством выражения каузальности 
выступают подчинительный союз чөнки и интонация ожидания.  

Основные выводы по данному исследованию можно сформу-
лировать следующим образом. 

Каузальность в татарском литературном языке устанавливает-
ся между членами предложения, между предложениями в составе 
сложных предложений, основными предложениями и присоедини-
тельными конструкциями, вставочными и основными предложе-
ниями, самостоятельными предложениями и между абзацами. 

В определенном контексте модальные средства способны 
усилить, конкретизировать каузальную семантику или указывать 
на предположительность причины/следствия. 

При репрезентации причинно-следственных отношений с по-
мощью аффиксов направительного и исходного падежа, аффиксов 
деепричастий, послелогов и послеложных слов, подчинительного 
союза чөнки, конструкций с дип, дигəч, дигəнгə күрə средство вы-
ражения каузальности находится в причинной части; при репре-
зентации каузальности относительными (союзными) словами и 
словом димəк средство выражения располагается в следствен-
ной части. 

Несмотря на то, что по философской трактовке причина по-
рождает следствие, в языковой структуре причина может вытекать 
из уже имеющегося следствия. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Частотность употребления средств выражения каузальности 
между членами предложения и между предложениями  

в татарском литературном языке 

 (1500) 

№ Репрезентация каузальности % Кол-во 
примеров 

Между членами предложения 

1. Аффикс исходного падежа
-дан/-дəн, -тан/-тəн, -нан/-нəн 17, 66 265

2. Аффикс направительного па-
дежа
-га/-гə, -ка/-кə

1, 46 22 

3. Причастные формы 1, 26 19

4. Аффиксы деепричастий:
-ып/-еп 2, 26 34 

-гач/-гəч, -кач/-кəч 1, 06 16 

-а/-ə, -ый/-и 0, 46 7 

5. Послелоги и послеложные сло-
ва:
– күрə

1, 73 26 

– өчен 4, 46 67 

– сəбəпле 1, 60 24 

– белəн 1, 06 16 

– нəтиҗəсендə 0, 26 4 

– аркасында 4, 73 71

6. Наречия причины 2, 40 36

7. Однородные сказуемые 1, 06 16
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Между предложениями 

1 2 3 4
1. Аффикс исходного падежа

-дан/-дəн, -тан/-тəн, -нан/-нəн 4, 26 64 
2. Аффикс направительного падежа

-га/-гə, -ка/-кə 4, 06 61 
3. Аффиксы деепричастий:

-ып/-еп 0, 73 11 

-гач/-гəч, -кач/-кəч 3, 86 58 
4. Послелоги и послеложные слова:

– күрə 2, 20 33 

– өчен 1, 40 21 
– сəбəпле 1, 26 19 

5. Относительные (союзные) слова:
– шуңа күрə 8, 13 122 

– шунлыктан 2, 26 34 

– шуның өчен 0, 46 7
– шуңа 3, 60 54

– шул сəбəпле 0, 80 12
– шулай булгач 0, 53 8

– шуның аркасында 0, 66 10

6. Подчинительный союз чөнки 9, 93 149 
7. Слово димəк 4, 06 61
8. Слова

– дип 0, 80 12 

– дигəч 0, 26 4 

9. Интонация ожидания 2, 80 42
10. Сочинительные союзы:

– да/дə, та/тə 1, 06 16 
– һəм 1, 46 22

11. Интонация в бессоюзных слож-
носочиненных предложениях

3, 80 57 
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Картотека примеров 

Репрезентация каузальности между членами предложения. 
Падежные формы 

Торна тавышы аерылудан моңсу… (Х. Камал. Көзге көннəр). 
…Егор аптыраудан телсез калды (Н. Акмал. Шəкүр).
Шул чарасызлыктан изаланып, үзенең көчсезлеген тоеп 

бəргəлəнə иде йөрəк (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере).      
Əлкыйсса, Таһир, гыйшкының катылыгыннан, йөргəн-

утырган җирен белмəс иде (Ə. Уразаев-Курмаши. Таһир илə Зөһрə 
кыйссасы). 

Мин, борынгы чəчүчедəй, / хəбəрне учлап-учлап / сиптем Таш-
кент урамына, / шатлыктан оча-оча… (Р. Харис. Исемсезлəр).  

Ялгызлыктан гаҗиз бу фатирның / җыйнак кына рəеш 
бүлмəсен / бизəп тора чак саргая төшкəн, / иске рамга куйган зур 
рəсем… (Р. Харис. Рəшит Ваһапов). 

Көчсезлектəн эчтə ачу кайный… (Ф. Яруллин. Ярлар, ярлар!..). 
Билгеле инде, əтием-əнием минем бу көтелмəгəн авыруымнан 

тəмам куркуга төштелəр һəм баштарак аптырап-каушап та кал-
дылар (Ə. Еники. Гөлəндəм туташ хатирəсе). 

Ачуыннан буылып йөткерə-йөткерə, Баргынтай баба аны 
урынында килеш озатып калды (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 

Дулкынланудан күңелдə / барлык кыллар тибрəнде… 
(Р. Харис. Гармунчы). 

Карашында – кимсенүдəн / тамырланган сизгерлек… 
(Р. Харис. Исемсезлəр). 

Мин куркудан айнып киттем… (Р. Харис. Исемсезлəр). 
Җавап тапмый аптыраудан / кайнарга җитə каным 

(Р. Харис. Көтəм намус кушканны). 
Айдаш белəн Сөмбелə Əбүсөгытнең үкерүеннəн сискəнеп 

киттелəр (М. Хуҗин. Чөй).  
Үзенең бик тə кирəкле эш, олы, куркыныч эш эшлəвен 

аңлаудан, үзен кыю һəм башсыз итеп тоюдан аның йөрəге атылып 
чыгардай булып типте (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 
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…Зəңгəр күзлəр балкый сафлыктан (Ə. Маликов. Фəрдəнə).
Оныгының солдаттан исəн-имин кайтуына сөенүдəн очынып 

йөрүче Сəрвиянең кəефен кыруың бик тə ихтимал югыйсə 
(М. Хуҗин. Чөй). 

Саташулы төштəн авыл төне буе газапланып чыкты 
(Р. Гыйззəтуллин. Багу).  

Гыйльменур, гомере буе балалар бакчасында тəрбияче булып 
эшлəгəнлектəн, һəммəсен дə белə иде (Ф. Садриев. Таң җиле). 

Аларның нəни йөрəклəре шатлыктан соңгы чиккəчə 
киерелгəн… (Ф. Садриев. Таң җиле). 

…Кыз оялудан кып-кызыл булды һəм бернигə дə үрелмəде
(Ф. Садриев. Таң җиле). 

Йөзе шатлыктан балкый Фагыйлəнең… (М. Хуҗин. Һомай 
кошлары). 

Бердəнберен искə төшерү бəхетеннəн бугазына авыр төер ки-
леп тыгылды… (Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере). 

Əллə кайчан булган хəлдəн / җаным куйды чымырдап… 
(Р. Харис. Исемсезлəр). 

…Куркудан, кинəт булган хəлдəн тəмам өнсез калган иде
(М. Хəбибуллин. Илчегə үлем юк).  

Ишегалдына йөгереп чыксам, шатлыгымнан телдəн кала яз-
дым (Г. Бəширов. Туган ягым – яшел бишек).   

Алар арасында Сəлимəне күрүгə, куанудан мин кая басканым-
ны белми башладым (Г. Бəширов. Туган ягым – яшел бишек).   

Бөтен авылда мəлгуньнең дошманлыктан гына əйткəнен 
белəлəр (Г. Ибраһимов. Алмачуар). 

Вəзирəнең кара керфеклəре гаҗəплəнүдəн карлыгач канатла-
рыдай талпынып куйдылар (Ə. Гаффар. Яра). 

Баязит шатлыгыннан балык өстенə капланды… (М. Хуҗин. 
Йолдызлардан ары – йолдызлар). 

…Безнең шактый ук искергəн, өстəвенə вагон идəнендə аунап
изгəлəнгəн киемнəребезгə һəм салкыннан, йокысызлыктан өшəнгəн, 
бөрешкəн кыяфəтебезгə карагач, алар бик гаҗəплəнгəндəй булды-
лар (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). 
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Гаять куркуыннан сискəнеп, уянып китте (Ə. Уразаев-
Курмаши. Таһир илə Зөһрə кыйссасы).  

Гаилəдə бердəнбер кыз булып үскəнлектəн, ул инде күптəн, си-
гез-тугыз яшеннəн кул арасына керде (Х. Сарьян. Зөһрə).  

Дүрт баладан иң зурысы булганлыктан, ул бик яшьли эшлəп 
үскəн… (Х. Сарьян. Башкорт кызы). 

Кояш карый бу бизəккə, / сокланудан балкый-балкый… 
(Р. Харис. Сабантуйлы татар халкы). 

Зəһəрлектəн йөзе зəңгəрлəнə башлаган иде (Х. Камалов. 
Үксезлəр). 

Күзлəре, гаҗəплəнүдəн, зур булып ачылдылар (Р. Вəлиев. Эт 
кояшы). 

Ул вакытта əле Гаяз, бала гына булганга, əтисе эшен үз акы-
лы, үз тəҗрибəсе белəн бəяли белмəгəн икəн (Х. Сарьян. Əткəм 
һөнəре). 

Сине, тормыш, ихлас яратканга, / Имин чыктым уттан-
судан мин (М. Хөсəен. Тормыш). 

Сине, тормыш, ихлас яратканга, / Исəн калдым кырык 
үлемнəн (М. Хөсəен. Тормыш). 

Послелоги и послеложные слова 

Əбү Талиб углы Галинең кыюсызлыгы аркасында өмəвилəр 
Галигə каршы сугыш башлый (М. Хəбибуллин. Илчегə үлем юк). 

Əти аркасында безне / ята микəн каһəрлəп?.. (Р. Харис. 
Исемсезлəр). 

Кулы аркасында да ул / кыенны мул ашаган (Р. Харис. 
Исемсезлəр). 

Ул солдатка да шул сəламəтлеге аркасында китми калган 
иде… (Х. Сарьян. Бала хакы). 

Шушы ахмаклыгың аркасында алтын дустымнан колак ка-
гармын, ахрысы (Ю. Сафиуллин. Əллə өйлəнергə инде?..). 

…Кискəн тырнагыңа да тормаганнарга табыну аркасында
килгəн байлыкка, яуланган дəрəҗəгə һичбер вакыт кызыкмады 
Равилə (Ф. Яруллин. Яши белү). 
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Шул бөер аркасында югары белем ала алмый калдым 
(М. Юныс. Таңда Босфор аша). 

Менə идек һəрбер кыя / өчен талаша-талаша (Р. Харис. Юга-
ры дөнья).  

Ки шунда белде ул сүчен, үкенде килмəгəн өчен… 
(Г. Кандалый. Сəхипҗамалга). 

Репрезентация каузальности между предложениями. 
Аффиксы 

Бөтен күңелен татлы хыяллар билəп алганга, ташлы юлдан 
дыңгырдап барган арба да аңа су өстеннəн җиңел генə шуышып 
барган көймə сыман тоелды (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 

Ул елларда күн тужурка кию мода булганга, андый кешелəр 
шактый еш очрый иде Бибигайшəгə (Ш. Хөсəенов. Мəхəббəт һəм 
нəфрəт). 

Гөллəр җиргə сөрлегə, / Чəчəклəре көчлегə (Х. Туфан. Зəйтүн 
җиргə бөгелгəн…). 

Тамак кайгысын мең уйлап мең онытканга, егетнең сусап 
ярылган иреннəре бер-берсенə ябышып каткан сыман иде 
(М. Закир. Канлы болыт). 

…Елар чакта җырлап юанганга, / Урын бирдең миңа
түреңнəн! (М. Хөсəен. Тормыш). 

Якты йолдыз уты җылытканга / Изрəгəннəр төнге 
əрəмəлəр… (Зөлфəт. Сандугачлар тулы əрəмəлəр…). 

Кыш көне булганга, агачлар яфраксыз (Р. Мөхəммəдиев. Кош 
булып очар идем…).  

Урыны ишек төбенə якынрак булганлыктан, Исəнтəй өйдəн 
алданрак чыкты (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 

Ел саен егерме сум арта барганлыктан, икенче курста инде 
без стипендияне йөз алтмыш сум ала идек (Х. Сарьян. Яшьлек 
дусларым). 

Зəйтүн җиргə бөгелгəн, / Чəчəк җиңел түгелдəн (Х. Туфан. 
Зəйтүн җиргə бөгелгəн…). 
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Алтыдан торып эшкə чабасы булмагач, мин будильникны кичтəн 
борып, йөзтүбəн каплап куймаган идем (Ə. Еники. Вөҗдан). 

Үзе генə бер карарга да килə алмагач, ул балалары белəн 
киңəшеп карарга булды (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 

Эшлəр болайга киткəч, тəгин углан атыннан төшми булдыра 
алмады (Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 

Якшəмбе көн булгач, бирегə дə халык шактый күп килгəн 
икəн… (Ə. Еники. Йөрəк сере). 

Кесə буш булгач, горурлык та, үз-үзеңə ышаныч та юк 
(Р. Вəлиев. Эт кояшы). 

Бүген якшəмбе көн булгач, баскыч мəйданчыклары 
җыештырылмаган… (З. Хөснияр. Терсəк сугышы). 

Мин күзлəремне ачкач, барысы да җиңел сулап куйдылар 
(З. Хөснияр. Терсəк сугышы). 

Послелоги 
Анна шəһəрдə булганга күрə генə озатып йөргəн икəн ул ми-

не… (М. Хуҗин. Иртəнге яңгыр). 

Язмышы кыйбласының түбəн таба тəгəрəвендə турыдан-
туры Банхуа-Исəнтəйнең катнашы барлыгын белгəнгə күрə, 
чиннəрне яратмау анда соңгы көннəрдə аеруча көчəеп китте 
(Н. Фəттах. Сызгыра торган уклар). 

Авылда үлем-бетем сирəк булганга күрə, бу хəбəр бик тиз та-
ралып өлгерде (Ə. Еники. Картлар).      

Моназыйр мунчасында утыруы күз алдыннан китмəгəнгə күрə, 
солдат егет белəн сөйлəшүе кырт-кырт һəм мəгънəсез чыкты… 
(М. Хуҗин. Чөй). 

Əниең булмаганга күрə, иркенлəп йөрисең əле син 
(Ф. Шəфигуллин. Ерактамы, якындамы?).  

Мин яратам быел яуган карны, / Былтыргыдан аграк булган 
өчен (Ф. Җамалетдинова. Мин яратам быел яуган карны…). 

Мин яратам быел килгəн кышны, / Былтыргыдан ерак булган 
өчен (Ф. Җамалетдинова. Мин яратам быел яуган карны…). 

Туктаусыз яңгырлар явып тору сəбəпле, чапкан печəнне тиз 
арада урнаштыру мөмкинлеге юк… (ТЯ, 2011, 28 июнь). 
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Подчинительный союз чөнки 

Дошманым юк, чөнки минем / сүзем, эшем – түгел ялган 
(Р. Фəйзуллин. Дошманым юк…). 

Алар балачактан сакланып калган күз яшьлəре иде бугай, чөнки 
шуннан да татлырак берни дə юк иде (Ф. Садриев. Таң җиле). 

Аның бəхиллек соравын һəммəсе дə түземсезлек белəн көтте, 
чөнки теге еллардагы хəллəрне барысы да яхшы хəтерли… 
(Ф. Садриев. Таң җиле). 

Əлбəттə, абыйсы белəн җизнəсенə бу турыда бер сүз дə 
əйтмəде ул, чөнки алар инде хəлне берничек тə үзгəртə алмыйлар 
иде (Ф. Садриев. Таң җиле). 

Мондый кыюлыгы гаеп ителмəс тə иде, чөнки Илдархан белəн 
Васфия вəгъдəлəшмəгəннəр иде (М. Хуҗин. Киртə буенда).  

«Болгар» номерларына Болак буйлап кайтырга, Евангелист-
лар урамыннан борылып керергə иде исəбе, чөнки бу яктан 
кешелəр азрак йөри иде (М. Хуҗин. Кеше күңеле – үзе бер кояш). 

…Алар очрашалар булыр, чөнки икесе дə, уку бетергəч, Ка-
занда калганнар иде (М. Хуҗин. Исəнме, Раушания!..). 

Сүз чыгарып тормады, чөнки Гаяз Исхакый сөйлəгəннəр аның 
уенда бөрелəнеп килгəн фикерлəр белəн тəңгəл килə иде 
(Р. Мөхəммəдиев. Сират күпере).      

Төнге торгаклардан сорашып кына ул берни белə алмады, 
чөнки торгаклар үзлəре дə берни белмилəр иде (Н. Фəттах. Сызгы-
ра торган уклар). 

Гали оланның чын халəтен кəтиб Хафиз күрə алмады, чөнки га-
шыйк булу аның өчен ят нəрсə иде (М. Хəбибуллин. Илчегə үлем юк). 

Көнлəшү дип əйтмəс идем мин моны, чөнки хатынлы 
Басыйрның Хафазаны үзенə карата алуына күңелем һич ышан-
мый… (Ə. Еники. Вөҗдан). 

…Хəтта иң мəгънəсез боерыкка да буйсынырга кирəк, чөнки
рəхимсез кагыйдəсе шул (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек).  

Лəкин барыбер писарьлыктан китү уе миндə кире 
сүрелмəде инде, чөнки ике арадагы боз калды... (Ə. Еники. Без 
дə солдатлар идек).  
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Күбрəк төнлə эшлəргə туры килə, чөнки төнлə хəвефсезрəк 
(Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). 

Бомбежкадан һəлак булу бик начар нəрсə ул, чөнки җирдəге 
солдат һавадагы дошманына каршы берни дə эшли алмыйча иң 
үкенечле рəвештə үлə дə китə (Ə. Еники. Без дə солдатлар идек). 

Хуҗалык бетте диярлек, чөнки хуҗа кеше юк... (Ə. Еники. 
Вөҗдан). 

Лəкин кирəк əле безнең гомер, / чөнки кирəк безнең серебез… 
(Р. Харис. Җəлилчелəр). 

Ə очасы килə, чөнки җанда / сөю хисе һаман канатлы 
(Р. Харис. Еллар аша гизгəн өермəдə…). 

Аларда дөнья башка, / чөнки нефть, акча булып, / агып тора 
тоташтан (Р. Харис. Исемсезлəр). 

Вузларга керергə телəүчелəр əлегə күп түгел, чөнки БДИ 
тапшыру турында таныклык һəм аттестат 25 июньдə узачак 
чыгарылыш кичəсендə генə тапшырыла (ТЯ, 2011, 23 июнь). 

Относительные (союзные) слова 
Халык белəн бер вакытта барып, цех ишеге төбендə 

кешелəрдəн аерылып калу минем өчен бик авыр булачак иде, шуңа 
күрə тар тимер караватымда, түшəмгə карап, ялкау гына уйла-
нып ята бирдем (Ə. Еники. Вөҗдан). 

Чапкан печəнне тиз арада урнаштыру мөмкинлеге юк, шуңа 
күрə яшел массаның күпчелек өлешен сенажга салырга тырыша-
лар (ТЯ, 2011, 28 июнь). 

Лейтенант Нугайбəк Кулибаев миллəте белəн кыргыз, шуңа 
күрə казакълар аңа бөтенлəй үз кеше итеп карыйлар (Ə. Еники. 
Без дə солдатлар идек). 

Бай маена чыдый алмый, шуңа сикерə ул! (Ə. Еники. Гөлəндəм 
туташ хатирəсе). 

Слово димəк 
Мотор тавышсыз диярлек эшли, димəк, машина төзек… 

(А. Гыйлəҗев. Кылдан нəзек, кылычтан үткен). 

Əгəр дə синең якын кешелəрең бар икəн, димəк, син беркайчан 
да ирекле була алмыйсың (Р. Вəлиев. Мирас).  
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Бессоюзные сложносочиненные предложения 
Сыерыңда чахотка башланган, сөтен эчəргə ярамый 

(Х. Камалов. Үксезлəр). 
Машинаны бу хəлдə асфальтка алып чыгарлык түгел иде, 

мыштым елгадан кара су ташып, машинаны ныклап юдылар… 
(А. Гыйлəҗев. Кылдан нəзек, кылычтан үткен). 

Көннəрнең иң кыска чагы, бик тиз караңгы төште (Ə. Еники. 
Йөрəк сере). 

Мунча эчендə ут юк, дөм караңгы (З. Хөснияр. Терсəк сугышы).  

Каузальность между вставочными  
и основными предложениями 

Сабан туен рəсми ачып җибəрү булганмы, юкмы – белмəдек 
(чөнки соңгарак калып килгəн идек), лəкин көрəш башланмаган иде 
əле (Ə. Еники). 

Мостафинның дəрəҗəсе дə, исеме дə бар (шуңа күрə алар аны 
ычкындырмадылар), тик менə Наҗияне бəхетле итəрлек җитеш, 
матур тормыш корып җибəрə алырмы? (Ə. Еники). 

Дүрт дəрес бетү белəн мин, кайтып та тормыйча (барыбер 
өйгə кертмилəр), зиратка менеп киттем (Х. Сарьян).  

Ул эшлəпəсен киде, кулына таягын алды, урыныннан торды 
һəм, əкрен генə атлап (ничектер, нык итеп атлап булмый иде), чы-
гып китте (А. Шамов). 

Каузальность между самостоятельными предложениями  
и между абзацами 

Барый кичкырын сугылырмын дигəн. Кибеткə чыгып керергə 
кирəк (З. Хөснияр. Терсəк сугышы). 

Шулчак ишегалды бакчасына сузылган баудагы керлəрдəн 
тып-тып су тамганына игътибар итеп өлгердем. Күңелгə җылы 
кереп китте: кызлар кер уа, димəк, тагын ишегалдына чыгачаклар 
əле. Шуңа күрə монда, Ярулла абзый янында, ничек тə булса оза-
грак тоткарланырга кирəк. Ə матай моның өчен менə дигəн сəбəп 
иде. Барыйның «Минск» матаен атнага җиде тапкыр сүтеп 
җыябыз без. Шуңа күрə бу техниканы ярыйсы ук чамалыйм мин 
(З. Хөснияр. Терсəк сугышы). 
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Семантические оттенки каузальности,  
выраженные модальными средствами 

Телевизордан концерт тəмамланды, ахрысы, түр якта ут 
сүнде (Р. Вəлиев. Мирас). 

Ул елаудан туктады, ахрысы, тавышы кинəт кырысланып 
китте (Р. Вəлиев. Эт кояшы). 

Мин институттан кайтканда, күзлəре, елаудан, ахрысы, кы-
зарып, шешенеп беткəн була (Р. Вəлиев. Эт кояшы). 

Зыятдин карт, дулкынланудан, ахрысы, буыла-буыла 
ютəллəде (Р. Вəлиев. Мирас). 

Үзен беркем дə тыңламаганга аның кəефе китə, ахрысы, əле 
берсенə, əле икенчесенə төртə (Р. Вəлиев. Яшисе килə). 

Яңгыр булыр, ахры, – / кибə учым… (Р. Харис. Яңгыр булыр, 
ахры…). 

Шулай да быел Агыйдел рəхəтлəнеп җəелеп китə алмаган: 
күрəсең, кыш карсыз килгəн (Х. Сарьян. Əткəм һөнəре). 

Кич җитə бугай, кояш нурлары сүрəнлəнгəн, палата да то-
ныкланып, бəлəкəйлəнеп калган сыман (Р. Вəлиев. Яшисе килə). 

Көннəр нурлыга бугай, / Гөлнең хəле бик уңай (Х. Туфан. 
Зəйтүн җиргə бөгелгəн…). 

Бу халəтем сүзлəремə дə, йөземə дə чыкты бугай, чөнки ул мо-
ны шундук сизеп алды (З. Хөснияр. Терсəк сугышы). 

Икенче роза, һичшиксез, ул үзе иде, чөнки нəкъ шул салкын 
һəм битараф сөйлəве белəн ул Аитның игътибарын җəлеп итəргə 
телəде дə (Ə. Гаффар. Сиртмəле бишек). 

Василыч, мөгаен, урмандадыр, чөнки табигать аның стихиясе 
(Н. Гыйматдинова. Эзлəмəгез җирдəн…).  

Стипендия алган көн, шуңамы кəеф тə бик күтəренке иде 
(Р. Вəлиев. Эт кояшы). 

Авыл тыныч, төшке аш вакыты булгангамы, урамда кеше-
кара күренми (З. Хөснияр. Кыш чыккан үгез). 

Күршелəр булгангамы икəн, Барый нəкъ минем кебек үк кире 
һəм үҗəт иде (З. Хөснияр. Терсəк сугышы). 



  

Кайнар чəй юлда килгəндə сеңгəн суыкны куып тараткангамы, 
яланөс килеш тə хəзер урамда салкын түгел кебек иде (З. Хөснияр. 
Зөлəйха кыйссасы). 

Юксынуым əллə арткангамы, / Көннəр, айлар салмак үтəлəр 
(С. Маннапов. Əни).  

Əллə Маратның үзлəрен ташлап китүеннəн, əллə аңардан 
көнлəшүдəн аларның йөзлəре чытык иде (Ф. Садриев. Таң җиле). 

Əллə ай җыр белми инде, белмидер, шуңа күрə тавышсыздыр 
ул (М. Хуҗин. Төннең бикле тəрəзəсе). 

Монысы бераз бизəклəп кенə җибəрүдер, чөнки егетлəр, кыз-
лар янына йөгереп барсалар да, кайтканда адымнарын санап ат-
лыйлар (М. Хуҗин. Зөбəрҗəт əби бирнəсе). 
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